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PRÓLOGO 


Este libro ha tardado muchos años en escribirse. Se empezó 
hace aproximadamente una década, en la Universidad de War- 
wick, y se terminó en la Universidad de Miami. 

Algunas partes esenciales de la versión final del libro se com- 
pletaron con la ayuda de los premios Max Orovitz de la Universi- 
dad de Miami para los veranos de 1991 y 1992, 

El libro menciona, comenta, revisa de forma sustancial y, en 
algunos casos rechaza, obras publicadas con anterioridad. El capí- 
tulo 1 presenta, y básicamente revisa, la obra «Theories of Know- 
ledge: an Analytic Framework», Proceedings of'the Aristotelian So- 
ciety, 1982-1983. El capítulo 2 cita, y esencialmente revisa, cierto 
material de «C. I. Lewis», en American Philosophy, ed. Marcus 
Singer, 1985. El capítulo 4 es un comentario sobre la obra «Dou- 
ble-Aspect Foundherentism: a New Theory of Empirical Justifi- 
cation», presentada en los encuentros de la American Philosophical 
Association de diciembre de 1991 y publicada en Philosophy and 
Phenomenological Research, 1993. El capítulo 5 trata de dos obras: 
«Epistemology With a Knowing Subject», Review of Metaphysics, 
1979, y «What is “the Problem of the Empirical Basis”, and Does 
Johnny Wideawake Solve It?», British Journal for the Philosophy 
of Science, 1991. El capítulo 6 aborda «The Relevance of Psycoho- 
logy to Epistemology», Metaphilosophy, 1975, y va má allá de 
«The Two Faces of Quine's Naturalism», Synthese, 1993, Los capí- 
tulos 8 y 9 se aprovechan, en cierta medida, de «Recent Obituaries 
of Epistemology», American Philosophical Quarterly, 1990, El ca- 
pítulo 10 mejora considerablemente, espero, «Rebuilding the Ship 
While Sailing on the Water», en Perspectives on Quine, eds. Barrett 
y Gibson, 1990. 

Me gustaría expresar mi agradecimiento a las numerosas per- 
sonas que me han ayudado, de distintas maneras y en diferentes 
fases. En primer lugar, por animarme a escribir un libro sobre 
epistemología, a Nicholas Rescher. Por leer y comentar con cuida- 
do e inteligencia largas partes del manuscrito, a Mark Migotti. Por 
su amable correspondencia, a W. P. Alston, Donald Campbell, 
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John Clendinnen, Luciano Floridi, Peter Hare, Dirk Koppelberg, 
tHerny Kyburg, Rita Nolan, Hilary Putnam, Sidney Ratner, Ralph 
Slecper, Ernest Sosa y Andrew Swann; y también a David Stove, 
por su aportación del espléndido diálogo que abre el capitulo 9. 
Por sus provechosas conversaciones, a A. Phillips-Griffiths y a 
David Miller de Warwick; y, en Miami, a Leonard Carrier, Ed- 
ward Erwin, Alan Goldman, Harvey Siegel y Risto Hilpinen, y 
además a Howard Pospesel por su paciencia para enseñarme el 
tratamiento de textos. Por sus útiles comentarios y críticas a las 
audiencias que escucharon, a lo largo de los años, diferentes ver- 
siones de diversas partes de esta obra, y a las generaciones de es- 
tudiantes que aprendieron epistemología conmigo. A Adrian Lar- 
ner, por una broma que hizo a mi costa con buena intención («La 
profesora Haack, exponente de la Escuela Tipográfica Neologista 
de Filosofía») calificación que he aceptado por considerarla una 
descripción muy acertada de mí misma. A Lucia Palmer, por el 
astuto comentario sobre mi estilo de filosofar, el cual me impulsó 
a adaptar un título de Dewey para el subtitulo de mi obra. A Lis- 
sette Castillo, por transformar mis toscos apuntes en una obra de 
arte. A Mark Stricker, Kurt Erhard y Joanne Waugh, por ayudar- 
me con la lectura de las pruebas, notas a pie de página y referen- 
cias. A Alison Truefitt por su inteligente correción de estilo. 
Y, sobre todo, a Howard Burdick, por todo. 


INTRODUCCIÓN 


Este libro tiene el propósito de contribuir a la epistemología 
del conocimiento empírico. 

Existen hoy fuertes tendencias en filosofía claramente hostiles 
a los planteamientos tradicionales de la epistemología, plantea- 
mientos que algunas voces clamorosas (desde los entusiastas de 
los últimos avances de la ciencia de la cognición o de la neurofi- 
siología, pasando por los neopragmatistas radicales de estilo pro- 
pio, hasta los seguidores de las últimas modas de París) podrian 
hacernos creer que son ilegítimos, básicamente erróneos. No es- 
toy de acuerdo. Espero que el subtítulo de este libro haya dejado 
ya clara mi posición: lo que necesita la epistemología no es un de- 
rribo, sino una reconstrucción. 

Los problemas de la tradición epistemológica, tal y como de- 
fenderé más adelante, son legítimos; enormemente difíciles, pero, 
en principio, no insolubles. Por tanto, los problemas que voy a 
abordar son bastante conocidos; más concretamente: ¿qué puede 
considerarse como evidencia válida, fuerte y de apoyo para una 
ereencia? (el «proyecto de explicación» de los criterios de eviden- 
cia o de justificación, lo llamaré yo); ¿y qué relación existe entre 
una creencia que cuente con un buen apoyo de una evidencia váli- 
da, y la probabilidad de que ésta sea verdadera? (el «proyecto de 
ratificación»). Pero las respuestas que voy a ofrecer no son cono- 
vidas. Alejándonos de algunas dicotomías falsas que han inspira- 
do a trabajos recientes, en mi opinión, es posible evitar las dificul- 
tádes tan conocidas a las que se enfrentan el fundacionalismo, el 
coherentismo, el fiabilismo, el racionalismo crítico, etc., dificul- 
tades que han fomentado la idea de que algo debe de estar mal en 
wl planteamiento global del proyecto epistemológico. 

Voy a ofrecer una nueva explicación de la justificación episté- 
mica, una teoría cuya estructura no es ni fundacionalista ni cohe- 
rentista, sino «fundherentista», como yo la llamaré, permitiendo 
tanto el apoyo mutuo omnipresente entre creencias como la con- 
tribución de la experiencia a la justificación empírica; ni pura- 
mente causal, ni puramente lógica en su contenido, sino una teo- 
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ría de doble aspecto, parcialmente causal y parcialmente evaluati- 
va; y basada esencialmente en un carácter gradual, /que no toma 
como explicandum «A tiene justificación para creer que p si...», 
sino «A tiene mayor/menor justificación para creer que p depen- 
diendo de...». Y ofreceré una nueva aproximación al proyecto de 
ratificación, aproximación que no tendrá un carácter ni puramente 
a priori ni puramente empírico, sino muy modestamente natura- 
lista, permitiendo la relevancia de la contribución tanto de las 
consideraciones empíricas sobre las capacidades y limitaciones 
cognoscitivas de los seres humanos, como de las consideraciones 
de carácter deductivo lógico. 

Más adelante me basaré bastante en la analogía de un cruci- 
grama que, en mi opinión, representa mejor la verdadera estructu- 
ra de las relaciones de apoyo basado en la evidencia que el mode- 
lo de prueba matemática tan firmemente arraigado en la tradición 
fundacionalista. Esta analogía, si no me equivoco, aclara cómo es 
posible que exista un apoyo mutuo entre creencias sin que se pro- 
duzca un círculo vicioso. Pero también presagia cierta dificultad 
sobre la organización del libro. No soy capaz de proceder de un 
modo simple y lineal, sino que me veo obligada a avanzar y retro- 
ceder, tejiendo y entrelazando las hebras que conectan entre sí mi 
argumentación. 

Es más, dado que estoy tratando de trascender a las falsas di- 
cotomías en las que se han basado gran parte de los últimos estu- 
dios, no se me presenta la opción de organizar lo que tengo que 
decir de una manera elegante y con líneas simples como las de, 
por ejemplo, The Structure of Empirical Knowledge de Bon- 
Jours, que se basa en las dicotomías gemelas del fundacionalis- 
mo frente al coherentismo y del externalismo frente al internalis- 
mo, la primera de las cuales no es exhaustiva y la segunda de las 
cuales no es lo bastante sólida como para soportar un gran peso. 
Ni tampoco, debido a las complejas interconexiones entre las 
dicotomías rechazadas, tengo la opción de estructurar lo que voy 
a decir explicando primero las razones y las consecuencias de recha- 
zar una dicotomía, luego las razones y las consecuencias de 
rechazar la siguiente, etc. 

La fantasía de presentar mi teoría con un estilo eficaz, con te- 
mas diferentes pero relacionados entre sí expresándolos simultá- 
neamente con voces diferentes, resulta atractiva, pero, por supues- 
to, irrealizable. En lugar de ello, y al no tener otra opción que la 


INTRODUCCIÓN 15 


de escribir un libro con el estilo lineal de los libros, no me queda 
más remedio, tampoco, que reconocer la inevitabilidad de antici- 
paciones bastante frecuentes de temas que sólo posteriormente se- 
rán tratados de manera adecuada, y apartarme de pasos argumenta- 
livos para volver a temas ya presentados a fin de revelar su rela- 
ción con las ideas presentadas. Para no poner a prueba la paciencia 
del lector más de lo inevitable, ofrezco aquí un bosquejo del cami- 
no serpenteante que voy a seguir. 

Comienzo (en el capítulo 1) centrándome en la conocida rivali- 
dad entre el fundacionalismo y el coherentismo, dando cuenta, de 
una manera lo más precisa posible, de las distintas versiones de ca- 
da estilo de teoría, y de una manera lo más incisiva posible de las 
Ieorías utilizadas por cada una de las partes contra la otra. De he- 
uho, a mi entender, ambas partes plantean buenos argumentos crí- 
ticos: ninguno de los dos tipos de teoría servirá. Pero no agotan to- 
das las posibilidades; falta por explorar una tercera posibilidad, el 
lundherentismo, y ésta puede resistirse a los argumentos más po- 
derosos de los coherentistas contra el fundacionalismo y viceversa. 

Con el fin de disminuir de algún modo el carácter abstracto de 
este primer paso, presento después estudios de casos reales de de- 
terminados programas fundacionalistas y coherentistas. En primer 
lugar (capítulo 2) presento una crítica de la teoría fundacionalista 
de C. IL Lewis, crítica que comienza demostrando que los argu- 
mentos de Lewis en realidad prueban, no la validez del fundacio- 
nalismo, sino el papel indispensable de la experiencia en la justi- 
licación empírica; y que a continuación muestra cómo la propia 
Nemiconsciencia que de ello tiene Lewis le impulsa a realizar mo- 
dificaciones que le alejan del fundacionalismo en dirección al 
lundherentismo. 

A continuación (capítulo 3) hay una crítica de la teoría de la 
coherencia de BonJour, crítica que comienza mostrando que el 
planteamiento de BonJour tropieza con el conocido inconveniente 
de que la coherencia dentro de un conjunto de creencias es insufi- 
ciente para garantizar cualquier conexión con el mundo; y que a 
continuación demuestra cómo la semiconsciencia de BonJour de 
ente hecho le lleva a una ambigiiedad la cual, resuelta de la única 
minera que promete un éxito en el proyecto de ratificación, tam- 
bién le aleja del coherentismo en dirección al fundherentismo. A 
esto le sigue una crítica de la defensa del coherentismo por parte 
de Davidson; no, claro está, con el propósito de que el libro sea 
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más completo, pues una visión muy extensa es obviamente impo- 
sible, sino más bien para mostrar cómo el supuesto de que la justi- 
ficación debe ser una noción o bien puramente lógica o bien pura- 
mente causal contribuye a crear la ilusión de que el fundacionalis- 
mo y el coherentismo agotan todas las posibilidades. 

Es el momento entonces de presentar mi estilo intermedio de 
teoría (capítulo 4). Aquí se plantearán conjuntamente varios te- 
mas clave: el carácter gradual de la justificación; la distinción en- 
tre los sentidos de estado y de contenido de la palabra «creencia» 
y la necesidad de un concepto de evidencia con dos aspectos; la 
estructura fundherentista de la teoría y la analogía del crucigrama 
que la conforma. Así comienza mi contribución positiva al pro- 
yecto de explicación. 

Debido a que una parte significativa del razonamiento contra 
estas teorías tradicionalmente rivales es su incapacidad de expli- 
car adecuadamente la importancia de la experiencia para la justi- 
ficación empírica (el coherentismo no puede permitir que se adju- 
dique un papel a la experiencia, y el fundacionalismo sólo un papel 
forzado y artificial), la explicación fundherentista de la evidencia 
de los sentidos requiere una articulación especialmente cuidado- 
sa. De ello nos ocupamos en el capítulo 5, haciendo resaltar un es- 
tudio de «epistemología popperiana sin un sujeto conocedor», y 
uno de sus principales puntos flacos: el «problema de la base em- 
pirica». Mi tesis, según la cual este problema no sólo no queda re- 
suelto por Popper, sino que no puede resolverse dentro de un mar- 
co popperiano, queda reforzada por un análisis del fracaso del re- 
ciente intento de rescate por parte de Watkins. La diagnosis y 
resolución del callejón sin salida popperiano es posible dentro del 
fundherentismo porque éste transciende las dicotomías de Popper 
referentes a las aproximaciones causales frente a las lógicas y de 
las inductivas contra las deductivas, y porque su concepción de la 
percepción es más realista, y más sensata que la teoría basada en 
datos de los sentidos a la cual recurre Watkins. 

Mi teoría de la percepción (esencialmente peirceana) está res- 
paldada, por una parte, por la hipótesis de que las dicotomías co- 
nocidas de las teorías directas de la percepción frente a las indi- 
rectas, de las concepciones realistas frente a las irrealistas, son de- 
masiado toscas, y de que la verdad se encuentra en medio de los 
habituales rivales; y. por otra parte, por su consonancia con cierta 
teorización psicológica plausible. La versión de Watkins, por el 
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contrario, no está motivada por el trabajo psicológico al que él se 
refiere; y sus apelaciones a la psicología violan el ordenamiento 
epistémico que requiere su aproximación popperiana, mientras 
que la mía no lo hace. 

Como indican las dos últimas frases, la mía es, en cierto senti- 
do, una epistemología naturalista. No es del todo a priori, puesto 
que se basa en los supuestos empíricos sobre las capacidades cog- 
noscitivas y limitaciones de los seres humanos y, por tanto, reco- 
noce la importancia de la contribución a la epistemología de estu- 
dios cientíifico-naturales de la cognición. Pero este modesto natu- 
ralismo es muy distinto a las aproximaciones científicas, mucho 
más radicales, que también llevan el título de «epistemología na- 
turalista». Por ello el capítulo 6 comienza distinguiendo varios es- 
tilos de naturalismo: el más importante de ellos es el estilo de na- 
turalismo reformista aposteriorista del cual el mío es una versión 
limitada; el estilo de naturalismo reformista cientificista, que sos- 
tiene que los problemas epistemológicos tradicionales pueden 
simplemente dejarse en manos de las ciencias para que los resuel- 
van; y el estilo de naturalismo cientificista revolucionario que 
sostiene que los problemas epistemológicos tradicionales son ile- 
gítimos, y que deberían sustituirse por proyectos nuevos cientifi- 
co-naturales. Gran parte de este capitulo se dedica a demostrar có- 
mo una ambigúedad en la utilización de la palabra «ciencia» por 
parte de Quine, entre «nuestro supuesto conocimiento empírico» 
y las «ciencias naturales», le lleva a apartarse de un inicial natura- 
lismo aposteriorista y reformista («la epistemología forma parte 
de nuestro supuesto conocimiento empírico») para encaminarse 
hacia un cientificismo reformista («la epistemología forma parte 
de las ciencias naturales de la cognición»); y luego, bajo la presión 
de la implausibilidad de la idea de que la psicología, o la biología, 
O cualquier ciencia natural pudiera decirnos, por ejemplo, por qué 
el poder de la predicción es un indicativo de la veracidad de una 
teoría, se dirige hacia un cientificismo revolucionario en el cual 
los antiguos problemas epistemológicos se transmutan en nuevos 
proyectos que son susceptibles de ser resueltos por las ciencias. 

Cuando Quine da su primer salto, desde el naturalismo aposte- 
riorista hacia el cientificista, también desvía su atención del con- 
cepto de evidencia y lo centra en la fiabilidad de los procesos de 
formación de creencias. Según sugiere esto, la idea de que las 
cuestiones epistemológicas sustanciales puedan resolverse dentro 
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de las ciencias de la cognición parece encontrar su entorno más 
receptivo en el contexto de una concepción fiabilista de la justifi- 
cación. Por ello en el capítulo 7 aprovecho la oportunidad para ex- 
plicar por qué las ventajas del fiabilismo sobre mi fundherentismo 
evidencialista son más aparentes que reales, antes de argumentar 
que incluso si el fiabilismo fuese correcto, sería un error imaginar 
—<como Afirma Alvin Goldman— que corresponde a la psicolo- 
gía el aportar una teoría esencial de la justificación, el actuar co- 
mo juez entre el fundacionalismo y el coherentismo, el determinar 
si existe un conocimiento a priori, etc. 

El lector atento deducirá por el tono en el que hablo de Gold- 
man que yo sospecho que sus esperanzas de lograr una estrecha 
cooperación de la epistemología con el campo más prestigioso de 
la psicología cognoscitiva están motivadas no tanto por argumen- 
tos válidos como por una disposición intelectual. Esta disposición 
encuentra una expresión mucho más radical, realmente extraña, 
en la obra de algunos revolucionarios recientes, quienes, afirman- 
do que ellos representan la culminación de la nueva tradición de 
la epistemología naturalista, aseguran que los últimos estudios de 
las ciencias de la cognición han demostrado que los planteamien- 
tos tradicionales de la epistemología son totalmente erróneos. De- 
teniéndome brevemente para desenmarañar estos argumentos de 
los naturalistas cientificistas revolucionarios separándolos de su 
retórica, yo sostengo (capítulo 8) que ni los trabajos de la psicolo- 
gía cognoscitiva y de la inteligencia artificial a los que alude 
Stich, ni los estudios de la neurofisiología conexionista a los que 
apelan los Churchland, sugieren, como afirman ellos, que la gente 
no tiene creencias. No es la ciencia, sino las preconcepciones de 
la filosofía de la mente, de las que depende la tesis de la no creen- 
cia; y esas preconcepciones (la insistencia de Paul Churchland en 
que los estados intencionales son reales sólo sí «se pueden reducir 
fácilmente» a estados físicos, y la insistencia de Stich en que son 
reales sólo si son «deseables por sí mismos») son, en mi opinión, 
falsas. Después de aprovechar la oportunidad de explicar mi hipó- 
tesis de creencia basada en la mediación del signo y de demostrar 
su consonancia con una concepción de los seres humanos como 
organismos físicos en un entorno físico, completo el razonamien- 
to contra el cientificismo revolucionario demostrando que la posi- 
ción de Stich y de Churchland no sólo está erróneamente motiva- 
da, sino que es contraproducente. 
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Sin embargo, la tarea de defender la legitimidad de la episte- 
mología no está aún completa. Desde la época de la obra Philo- 
sophy and the Mirror of Nature, Rorty ha sostenido que los pro- 
yectos epistemológicos tradicionales están mal concebidos y que 
simplemente deberían abandonarse; y ahora Stich ha cambiado su 
devoción hacia el naturalismo cientista revolucionario por un 
pragmatismo vulgar. La intención del capitulo 9 es demostrar que 
ninguno de los dos tiene argumentos válidos contra la epistemolo- 
gía; y que, puesto que la filosofía «edificante» de Rorty encubre 
un cinismo que destruiría no sólo la epistemología, sino toda for- 
ma de investigación, mientras que la epistemología postanalítica 
liberada de Stich al final consiste en una búsqueda de técnicas 
más eficaces de autoengaño, la pobreza de las utopías postepiste- 
mológicas de estos revolucionarios indica precisamente lo indis- 
pensable que es en realidad la epistemología. La crítica de Rorty 
ofrece una oportunidad de análisis crítico del contextualismo, re- 
lativismo, tribalismo y convencionalismo en la epistemología, y 
también permite una clasificación de concepciones de la verdad 
(irrealista, pragmatista, mínimamente realista, fuertamente realis- 
ta y trascendentalista). La crítica de Stich proporciona la oportuni- 
dad de investigar las conexiones internas entre los conceptos de 
creencia, justificación, investigación y verdad, así como de expli- 
car por qué es valiosa la verdad. Finalmente se argumenta explíci- 
tamente el desafío implícito en mi referencia a estos escritores 
cuando les llamo «pragmatistas vulgares», a saber, que no estaría 
justificada su pretensión de ser descendientes filosóficos del prag- 
matismo clásico. 

Los intentos de los pragmatistas vulgares de destruir el pro- 
yecto de ratificación fracasan; tiene sentido (con el debido respeto 
a Rorty) preguntar si estos o aquellos criterios de justificación son 
indicativos de la verdad, y es indicativo de la verdad (con el debi- 
do respeto a Stich) preguntar qué necesitan ser los criterios de jus- 
tificación para que sean válidos. Lo que me queda por hacer, por 
tanto, es ofrecer toda la tranquilidad que pueda de que los crite- 
rios fundherentistas sí son indicativos de la verdad (capítulo 10). 
De manera preliminar, distingo mi iniciativa, que se centra en cri- 
terios de evidencia o justificación, del intento de marcar unas 
pautas de conducta de investigación; y afirmo que, mientras que 
un tipo de pluralismo bien pudiera ser plausible con respecto al 
segundo, la tesis que está de moda según la cual diferentes cultu- 
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ras o comunidades tienen patrones de evidencia muy distintos es, 
como minimo, una exageración, y posiblemente del todo falsa. 
Ello concuerda con el hecho de que mi ratificación de los criterios 
fundherentistas dependa parcialmente de presupuestos empiricos 
sobre las capacidades cognoscitivas de los seres humanos, es de- 
cir, de todos los seres humanos normales. Éste es el componente a 
posteriori de mi argumento ratificatorio, la parte que se centra en 
la hipótesis fundherentista de la evidencia basada en la experien- 
cia. Sin embargo, la otra parte, la que se centra en la caracteriza- 
ción fundherentista del apoyo evidencial, será, más bien, de carác- 
ter lógico y deductivo. 

El intento de Descartes de probar que aquello que se percibe 
de una manera clara y bien diferenciada es verdad, es un intento 
ratificatorio clásico. Yo no aspiro a tanto, sino que trato sólo de 
explicar las razones que me llevan a pensar que, si es posible para 
nosotros cualquier indicación de la verdad, la satisfacción de los 
criterios fundherentistas es una indicación de la veracidad de una 
creencia. Si estoy en lo cierto, esta tarea más modesta puede lo- 
grarse sin sacrificar el realismo con respecto a la verdad, y sin caer 
en un círculo vicioso. 

En general, espero, no hay necesidad de dar una explicación so- 
bre mi elección de los temas. Hay, sin embargo, unos cuantos asun- 
tos que he dejado descuidados y debo explicar por qué. Estos 
asuntos son: la cuestión del análisis del conocimiento, la relación 
del conocimiento con la creencia verdadera justificada, y la reso- 
lución de las «paradojas de Gettier». Estos problemas relaciona- 
dos entre sí no serán apenas tratados, ni se les adjudicará la posi- 
ción primordial de la que disfrutan en algunas obras contemporá- 
neas. En parte, ello se debe a que yo tengo relativamente poco que 
decir sobre ellos; y en parte, también, a que lo poco que tengo que 
decir es, en cierto modo, negativo: yo presumo que las «parado- 
jas» del tipo de la de Gettier surgen debido a una unión indebida 
entre el concepto de conocimiento, el cual, aunque vago y cam- 
biante, es ciertamente categórico, y el concepto de justificación, 
el cual es básicamente gradual. Si esto es así, no puede llevarse a 
cabo un análisis del conocimiento satisfactorio desde el punto de 
vista intuitivo, ni puede trazarse una línea separatoria clara entre 
los casos en los que un sujeto sabe y los casos en los:que no sabe: 
ni puede haber un punto de equilibrio ideal que impida que tenga- 
mos un conocimiento fortuito sin evitar que tengamos un conoci- 
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miento total. Y para mí, en cualquier caso, la pregunta «¿qué se 
considera como mejor o peor evidencia para creer algo?» parece 
más profunda y más importante que la pregunta «suponiendo que 
lo que uno cree sea verdad, ¿hasta qué punto tiene que ser válida 
la evidencia que tiene uno antes de que éste la considere conoci- 
miento?'. (Sospecho, en realidad, que parte de la explicación de la 
actual desilusión con respecto a la epistemología es simplemente 
un aburrimiento con respecto al problema de Gettier.) 

He centrado el libro en cuestiones epistemológicas importan- 
tes e interesantes (o en las que yo considero como tales). He adop- 
tado una estructura en consonancia con el modelo de prueba basa- 
da en la evidencia sugerido por la analogía del crucigrama, la cual 
es un tema recurrente. Me hubiese gustado también haber escrito 
esta obra en un tono apropiado para el talante marcadamente fali- 
ble de mi posición; pero el hacerlo hubiera ido tan en contra de las 
convenciones de los escritos filosóficos contemporáneos, que hu- 
biese corrido el riesgo de hablar demasiado tímidamente como 
para ser escuchada. Por ello algunas veces parece que tengo más 
confianza en mí misma de la que en realidad siento. 

Un aspecto de mi presentación irritará inevitablemente a algu- 
nos lectores, y quizás alejará del todo a otros. Pero no pido discul- 
pas por mi lealtad a la Escuela Tipográfica Neologista de Filoso- 
fía. Debido a que muchas de las dicotomías conocidas y categori- 
zaciones de este campo han impedido el progreso, me he visto 
obligada a idear una nueva maraña de distinciones y clasificacio- 
nes con las que trabajar; y mis neologismos e innovaciones tipo- 
gráficas son la mejor manera que he podido encontrar de mante- 
ner estas distinciones y clasificaciones no estandarizadas ante la 
mente del lector y la mía propia. Siento haber sacrificado la ele- 


"El punto de partida de este conjunto de temas es Gettier en «1s Justified 
True Belief Knowledge?», aunque el tema principal lo adelantó Russell en 
«Knowledge, Error and Probable Opinion»; Shope, en The Analysis of Knowin 
hace un estudio exhaustivo de cómo está la situación en 1983. Mi actitud ante dl 
Los temas tiene algo en común con una idea expresada por Ayer, antes de la publi- 
cación del artículo de Gettier, en The Problem of Knowledge p. 34: «El A roblema 
principal es establecer y evaluar las bases sobre las cuales [..] se hacen deman- 
das al conocimiento [...] Tiene relativamente poca importancia la cuestión de 
q se ponen», y algo en común con la conclusión, aunque menos con los 

s, Que se encu ] ¡ 1 
o sq ss en la obra de Kirkham, «¿Does the Gettier Pro- 
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gancia y la eufonía, pero no he podido evitarlo; he tratado de mi- 
nimizar el riesgo de resultar ininteligible definiendo mi nueva ter- 
minología con el mayor cuidado posible, e indicando en el índice 
el lugar donde pueden encontrarse dichas definiciones. 

Debido a que la complejidad de los temas tratados, además de 
la necesidad de nuevos neologismos, ya empujan algunas veces a 
mis razonamientos peligrosamente hacia el umbral de lo que pue- 
do esperar razonablemente que tolere un lector, no he distinguido 
de forma tipográfica, salvo cuando la distinción era crucial para la 
hipótesis que estaba exponiendo en ese momento, entre frases ut)- 
lizadas y mencionadas, ya que lo que se pretendía quedaba gene- 
ralmente claro por el contexto. Ni tampoco he complicado mi pre- 
sentación sustituyendo la palabra «él» de la lengua estándar por la 
expresión «él o ella», ni he reestructurado las frases a fin evitar la 
necesidad de algún pronombre. Sin embargo, huelga decir que por 
supuesto pienso que las mujeres, no menos que los hombres, son 
sujetos conocedores. 

Pero quizá debo añadir que, a diferencia de algunos defenso- 
res de la «epistemología feminista» ?, yo no pienso que las mu- 
jeres sean capaces de hacer descubrimientos revolucionarios den- 
tro de la teoria del conocimiento que los hombres no sean capaces 
de hacer, o que no puedan hacer fácilmente. Si de algo estoy segu- 
ra después de los muchos años de trabajo que ha costado la reali- 
zación de este libro, es de que los problemas de la epistemología 
son difíciles, muy difíciles de resolver, o incluso de clarificar de 
manera significativa, para cualquier filósofo con independencia 
de su sexo. 

No hay duda, sin embargo, de que las «epistemólogas feminis- 
tas» considerarán a este libro deliberadamente obtuso desde el 
punto de vista político. No hay duda, tampoco, de que los funda- 
cionalistas y coherentistas de toda índole lo considerarán dema- 
siado radical, mientras que aquellos que creen que la epistemolo- 


2 Véanse, por ejemplo, los artículos de Flax y Hartsock, en Harding y Hintikka, 
Discovering Reality, Harding, en Whose Science? Whose Knowledge?, pp. 41, 
278, 280; Jaggar, en «Love and Knowledge: Emotion in a Feminist Epistemo- 
logy», p. 146; Haraway, en «Situaded Knowledges». En «Epistemological Re- 
flections of an Old Feminist» yo afirmo que la «epistemologia feminista» está 
erróneamente concebida. Cfr. también con mi revisión de Harding y Hintikka, 
Discovering Reality, y «Science “From a Feminist Perspective”». 
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gia está mal concebida no lo considerarán lo bastante radical. Y 
quienes sean más naturalistas o más cientificistas que yo pensarán 
que hace poca referencia a las ciencias de la cognición, mientras 
que aquellos que sean menos naturalistas que yo opinarán que ha- 
ce demasiada. 

Pero espero que habrá algunos que estén de acuerdo conmigo 
en que las preguntas de la epistemología son preguntas válidas y 
difíciles que no han sido respondidas satisfactoriamente por las 
teorias epistemológicas conocidas (fundacionalismo, etc.) y que 
no pueden ser respondidas sólo por la ciencia; y que, por tanto, 
comprenderán mi concepción de lo que es necesario hacer. Y 
aquellos que compartan mi respeto por la obra epistemológica de 
los pragmatistas clásicos, especialmente de Peirce (del cual no só- 
lo adquirí mi inclinación por los neologismos, sino que también 
aprendí mucho de la esencia epistemológica), y también de James 
y, en menor medida, de Dewy (que me prestó «Towards Recons- 
truction...»)? considerarán apropiadas algunas de mis respuestas 
y, espero, compartirán mi rechazo a la caricatura vulgar del prag- 
matismo que está ahora de moda. 

En el mejor de los casos, claro está, tengo la esperanza de ha- 
ber solucionado algunos de los problemas epistemológicos. Pero 
soy consciente de que existen lagunas en mis argumentos, de que 
hay imprecisiones en mis categorías y distinciones, de que algu- 
nos asuntos se pasan de largo. Por ello, recordando una observa- 
ción de Peirce según la cual «al tomar al asalto la plaza fuerte de 
la verdad uno se monta sobre los hombros de otro que ha fracasa- 
do para la percepción ordinaria, pero que en realidad ha tenido 
éxito en virtud de su fracaso»*, espero, al menos, haber avanzado 
en el planteamiento de manera que sirva para ayudar a otros a so- 
lucionar esos problemas. 


* Dewey, Reconstruction in Philosophy. 
4 Peirce, Collected Papers, 7.51. 


1. FUNDACIONALISMO FRENTE 
A COHERENTISMO: 
UNA DICOTOMÍA RECHAZADA 


Uno parece obligado a elegir entre la imagen de un 
elefante que descansa sobre una tortuga (¿qué sostiene a 
la tortuga?) y la imagen de una gran serpiente dellcono- 
cimiento hegeliana con la cola dentro de la boca (¿dónde 
comienza?). Ninguna de las dos cosas me basta. — | 


N 
SELLARS, «Empiricism and the Philosophy of Mind» '. 


Hubo un tiempo —en realidad no hace mucho— en que no se 
ponía en duda la legitimidad de la epistemología; la importancia 
para la epistemología de conceptos tales como evidencia, razones, 
garantía o justificación se daba por supuesta, y la cuestión de los 
méritos relativos de las teorías fundacionalistas y coherentistas de 
la justificación se consideraba un asunto importante. Ahora, sin 
embargo, parece que reina el desencanto. Quienes están más de- 
sencantados insisten en que los problemas de la epistemología es- 
tán mal concebidos y que deberían abandonarse del todo, o bien 
que deberían sustituirse por cuestiones científico-naturales sobre 
la cognición humana. Los que se sienten en cierta manera desen- 
cantados aunque siguen dispuestos a comprometerse con la epis- 
temología, desean que los conceptos de evidencia o justificación 
dejen de ser el centro de atención y que ésta se desplace a otros 
más nuevos: la virtud epistémica, quizás o la información. Incluso 
aquellos que todavía reconocen que los conceptos de evidencia y 
justificación son demasiado importantes como para ignorarlos, se 
sienten en su mayoría lo bastante desencantados como para desear 
desviar la atención de los asuntos del fundacionalismo frente al 
coherentismo para centrarla en otra dimensión más nueva: deon- 


' Sellars, «Empiricism and the Philosophy of Mind», p. 170. 
[25] 
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tologismo frente a consecuencialismo, quizás, o explicacionismo 
frente a fiabilismo. El ambiente está cargado de desencanto, hasta 
el punto de que se han agotado las provisiones epistemológicas y 
de que debemos buscar campos nuevos. 

Yo no estoy de acuerdo. 

Una explicación completa del desencanto que está actualmen- 
te de moda sería sin duda bastante compleja, y requeriría la re- 
ferencia a factores externos a los argumentos filosóficos, y no só- 
lo a estos argumentos mismos. No considero que sea indebidamen- 
te escéptico especular que parte de la explicación de la necesidad 
de alejarse de asuntos epistemológicos conocidos hacia cuestio- 
nes que se puedan resolver mediante la psicología cognoscitiva o 
la neurofisiología o la inteligencia artificial, por ejemplo, se en- 
cuentra en el prestigio del que disfrutan ahora dichas disciplinas. 
Pero parte de la explicación, la parte que a mí me concierne aquí, 
yace en una convicción muy generalizada de que los asuntos epis- 
temológicos conocidos han resultado ser irremediablemente re- 
calcitrantes y, más en concreto, de que ni el fundacionalismo ni el 
coherentismo son suficientes. 

Yo estoy de acuerdo en que ni el fundacionalismo ni el cohe- 
rentismo son suficientes. Sin embargo, resulta obvio que de ello 
no se sigue ninguna conclusión radical sobre la autenticidad del 
concepto de justificación, y mucho menos sobre la legitimidad de 
la epistemología, a menos que el fundacionalismo y el coherentis- 
mo agoten todas las opciones. Pero, como más tarde explicaré, es- 
to no es así; y, como aclararé también, existe una teoría interme- 
dia que puede superar las dificultades presentadas por estos cono- 
cidos rivales. 

Por tanto, mis primeros pasos «hacia la reconstrucción en epis- 
temología» se encaminarán hacia los antiguos y conocidos debates 
entre el fundacionalismo y el coherentismo como punto de partida. 

Para evitar falsas especulaciones, debo decir ahora mismo que 
no puedo ofrecer ni una arremetida en picado ni una eliminación 
completa. Lo primero requeriría caracterizaciones muy precisas 
del fundacionalismo y del coherentismo y argumentos aplastantes 
y arrolladores contra ambos rivales, cosas que no estoy en posición 
de ofrecer. Lo segundo requeriría un examen exhaustivo de todas 
las variantes del fundacionalismo y del coherentismo, lo cual está 
también fuera de mi alcance (y de la tolerancia del lector). Lo que 
yo ofrezco es un compromiso, una mezcolanza de las dos estrate- 
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glas deseables pero imposibles. En el presente capítulo caracteriza- 
ré el fundacionalismo y el coherentismo con la mayor precisión po- 
sible, y expondré los argumentos más sólidos en este campo con la 
mayor firmeza posible, esperando así demostrar al menos que pare- 
cen existir poderosos argumentos en contra de cada una de estas te- 
orías rivales tradicionales, los cuales, sin embargo, intenta rebatir la 
teoría intermedia: en otras palabras, que se produce un empuje ha- 
cia el terreno intermedio del fundherentismo. En capitulos posterio- 
res analizo minuciosamente teorías específicas fundacionalistas y 
coherentistas, con la esperanza de demostrar no sólo que fracasan 
sino también que lo hacen de una manera que nos lleva, de nuevo, 
hacia la conveniencia de una teoría intermedia. 

Un último aspecto: He de decir algo acerca de cómo debería 
juzgarse la corrección o incorrección de una teoría de la justifica- 
ción. Esta tarea, aunque parezca extraño, y por motivos instructi- 
vos, no puede abordarse directamente. Al ofrecer una explicación 
de nuestros criterios de justificación, el epistemólogo trata de de- 
terminar con cierta precisión y profundidad teórica-lo que se halla 
implícito en los juicios de que una persona tenga excelentes razo- 
nes para creer algo, de que esa persona ha llegado a una conclu- 
sión injustificadamente, de que otra persona ha sido víctima de 
una ilusión, etc. Yo llamo a este proyecto «explicación», y no 
«análisis», a fin de indicar que el epistemólogo tendrá que hacer 
algo más que simplemente describir fielmente los contornos de la 
utilización de frases como «tiene justificación para creer», y otras 
parecidas; dado que tal utilización resulta vaga, cambiante y poco 
clara, la tarea requerirá una gran labor de rellenado, extrapolación 
y ordenación. Pero un aspecto en el que la teoría de la justificación 
puede resultar inadecuada es si no logra ajustarse, ni siquiera en 
los casos claros, a nuestros juicios preanalíticos de justificación. 

Pero esto es sólo una parte de la historia. El concepto de justi- 
ficación es un concepto evaluativo, pertenece a una maraña de 
conceptos para la valoración del estado epistémico de una perso- 
na. El decir que una persona tiene justificación para creer algo, es, 
de aquí en adelante, hacer una evaluación favorable de su estado 
epistémico. Por tanto, la tarea de la explicación requiere aquí una 
aclaración descriptiva de un concepto evaluativo. 

El carácter evaluativo del concepto impone un tipo distinto de 
restricción en las teorías de la justificación. El creer p es aceptar p 
como verdadero; y la evidencia sólida o frágil de una creencia es 
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una evidencia sólida o frágil de su verdad. Nuestros criterios de 
justificación, dicho de otro modo, son los patrones por los cuales 
juzgamos la probabilidad de que una creencia sea verdadera. Otra 
forma en la que una teoría de la justificación pueda resultar inade- 
cuada, entonces, es que los criterios que ofrezca sean de tal natu- 
raleza que no pueda establecerse ninguna conexión entre el hecho 
de que una creencia sea justificada, por aquellos criterios, y la 
probabilidad de que las cosas sean como dice. 

Lo ideal sería el poder satisfacer ambos requisitos. Claro que 
no existe ninguna garantía previa de que lo que tomamos como 
indicaciones de la verdad de una creencia realmente lo sean. Pero, 
de haberla, ésta sería una explicación que satisficiese las constric- 
ciones descriptivas y evaluativas, que es lo que estamos buscando. 

El secreto está en enfocar los dos tipos de constricciones con 
la debida perspectiva, ni excesivamente optimista ni excesivamen- 
te escéptica. De momento sólo diré que el epistemólogo no puede 
ser ni un participante no crítico, ni un observador totalmente aje- 
no a nuestros patrones preanalíticos de justificación espistémica, 
sino un participante reflexivo y potencialmente revisor. El episte- 
mólogo no puede ser un observador totalmente ajeno, porque para 
hacer epistemología (o cualquier otra clase de investigación) de- 
ben emplearse ciertos criterios de evidencia, de lo que cuenta co- 
mo razón a favor o en contra de una creencia —criterios que uno 
toma como indicaciones de la verdad—. Pero el epistemólogo no 
puede ser tampoco un participante absolutamente no crítico, por- 
que se debe admitir la posibilidad de que lo que la intuición prea- 
nalítica considera una evidencia sólida o frágil, y lo que realmen- 
te es una indicación de la verdad, puede no ser así. Pero, de hecho, 
yo no creo que esta posibilidad se haga realidad; yo opino que la 
intuición preanalítica se ajusta, al menos de un modo aproximado, 
a los criterios que, al menos en un sentido poco sólido, son ratifi- 
cables como genuinamente indicativos de la verdad. El fundhe- 
rentismo, tal y como yo explicaré, satisface ambos imperativos. 


Antes de ofrecer una caracterización de los rasgos distintivos 
del fundacionalismo y del coherentismo, debo explicarmi estrate- 
gla para enfrentarme a las dos dificultades iniciales que presenta 


Y 
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este intento. El problema principal es que existe una gran variedad 
y una considerable vaguedad en el uso de los términos «fundacio- 
nalismo» y «coherentismo» en literatura. Para protegerme a mí 
misma, dentro de lo posible, de la acusación de que mi caracteri- 
zación apoya mi tesis de que el fundacionalismo y el coherentis- 
mo no agotan todas las opciones simplemente como una cuestión 
de estipulación verbal, sólo puedo hacer lo posible por asegurar- 
me de que mis caracterizaciones estén de acuerdo con otros inten- 
tos de ir más allá de las definiciones bastante casuales que algu- 
nas veces se plantean, y de que éstas concedan la categoría de 
fundacionalistas a aquellas teorías que son generalmente y sin 
ninguna duda clasificadas como fundacionalistas, y como cohe- 
rentistas a aquellas teorías que son generalmente y sin ninguna 
duda clasificadas como coherentistas?. 

Una complicación menos importante es que los términos «fun- 
dacionalismo» y «coherentismo» tienen otros usos además de su 
empleo en el contexto de las teorías de la justificación. Algunas 
veces se utilizan para hacer referencia a teorías del conocimiento 
más que de la justificación específicamente, pero esto no es un 
problema importante para el presente proyecto. Tampoco lo es 
el hecho de que «coherentismo» tenga un uso distinto como tér- 
mino para cierto estilo de teoría de la verdad. Potencialmente, la 
ambigiedad más confusa es que, además de referirse a cierto esti- 
lo de teoría de la justificación, y a un estilo correspondiente de teo- 
ría del conocimiento, el «fundacionalismo» tiene también dos 
usos meta-epistemológicos: para referirse a la idea de que las pau- 
tas epistémicas tienen una base o fundamento objetivo; y para re- 
ferirse a la idea de que la epistemología es una disciplina a priori 
cuya meta es legitimar o fundamentar nuestro supuesto conoci- 
miento empírico*. Más tarde (capítulo 9), será necesario, introdu- 
cir variantes tipográficas («FUNDACIONALISMO», «fundacionalis- 
mo») para señalar estos otros usos. 


2 Véanse, por ejemplo, Cornman, «Foundational versus Nonfoundational 
Theories of Empirical Justification»; A. H. Goldman, Empirical Knowledge, capí- 
tulo 7; Lehrer, Knowledge, capítulos 4-8; Pollock, «A Plethora of Epistemological 
Theones» y Contemporary Theories of Knowledge, capítulos 2 y 3. 

2 Cfr. Alston, «Two Types of Foundationalism» y «Level-Confusions in Epis- 
temology». 
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Pero aqui y a lo largo de todo el libro, el «fundacionalismo» se 
referirá a las teorías de la justificación que requieren una distin- 
ción, dentro de las creencias justificadas, entre las que son básicas 
y las que son derivadas, y a una concepción de justificación como 
unidireccional, es decir, que requiere creencias básicas para apo- 
yar a las derivadas, y nunca al contrario. Esto, aunque muy ele- 
mental, es suficiente para captar algo de la fuerza metafórica del 
término «fundacionalismo»; las creencias básicas constituyen el 
fundamento sobre el cual descansa toda la estructura superior de 
la creencia justificada. Debo decir que una teoría se califica como 
fundacionalista si se suscribe a estas tesis: 


(FD1) Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia bási- 
ca está justificada independientemente del apoyo de cualquier otra 
creencia; 


(FD2) Todas las demás creencias justificadas son derivadas; una creen- 
cia derivada está justificada a través del apoyo, directo o indirecto, de 
una o varias creencias básicas. 


(FD1) tiene por objeto representar la minima pretensión sobre 
los requisitos necesarios para que una creencia sea calificada co- 
mo básica. Es una demanda relativa a cómo se justifican las creen- 
cias básicas (y cómo no se justifican). Muchos fundacionalistas 
han afirmado también que las creencias básicas son privilegiadas 
en otros aspectos: en que son ciertas, incorregibles, infalibles... es 
decir, que es imposible que sean defendidas falsamente*. El «fun- 
dacionalismo infalibilista» se referirá a aquellas teorías que ponen 
esta condición adicional. (Mas las teorías que postulan creencias 
ciertas o infalibles, pero que no consideran que tales creencias sean 
necesarias para la justificación de todas las demás creencias, o no 
requieren que tales creencias sean justificadas independientemen- 
te del apoyo de otras creencias, no se calificarán como fundacio- 
nalistas.) 

(FD1) admite muchas y diversas variaciones. Un tipo de varia- 
ción se refiere al carácter material de las creencias consideradas 


“ Cfr. Alston, «Varieties of Privileged Access» y «Self-W. t: 
Form of Privileged Access». d a 


FUNCIONALISMO FRENTE A COHERENTISMO 31 


básicas. Es fundamental hacer una distinción entre aquellas teorías 
fundamentalistas que consideran empíricas a las creencias bási- 
cas, y aquellas otras que las consideran no empíricas. Yo distingo 
entre: 


(FD1*) Algunas creencias son básicas; una creencia básica está justi- 
ficada independientemente del apoyo de cualquier otra creencia; las 
creencias básicas tienen un carácter no empírico. 


Los defensores de (FD1**) generalmente piensan simplemente 
en verdades lógicas o matemáticas, a menudo consideradas como 
«autoevidentes», como básicas. 


(FD1") Algunas creencias son básicas; una creencia básica está justifi- 
cada independientemente del apoyo de alguna otra creencia; las creen- 
cias básicas tienen un carácter «empírico». 


«Empírico», aquí, debe entenderse como un equivalente apro- 
ximado a «basado en hechos», no como algo necesariamente res- 
tringido a creencias sobre el mundo externo. De hecho, un estilo 
de fundacionalismo empírico considera básicas las creencias so- 
bre los propios estados conscientes actuales del sujeto, otro estilo 
considera básicas las creencias simples sobre el mundo externo, y 
un tercero, permite ambas cosas. 

Yo reduciré mi explicación, de aquí en adelante, al fundacio- 
nalismo empírico, dejando a un lado al fundacionalismo no empí- 
rico (y a la posible variante que permite tanto la creencia básica 
empírica como la no empírica). 

Un tipo distinto de variación se opone a ésta. Se refiere a la 
explicación dada a la afirmación de que una creencia básica está 
«justificada, pero no por el apoyo de ninguna otra creencia». Pa- 
rece que hay tres tipos de hipótesis muy diferentes: según la ver- 
sión experiencialista del fundacionalismo empírico, las creencias 
básicas están justificadas, no por el apoyo de otras creencias, sino 
por el apoyo de la experiencia del sujeto (sensorial y/o introspecti- 
va); según la versión extrínseca del fundacionalismo empírico, las 
creencias básicas están justificadas debido a la existencia de una 
conexión causal o semejante a la ley entre el hecho de que el suje- 
to tenga la creencia y el estado de las cuestiones que la hacen ver- 
dadera; y según la versión intrínseca o autojustificativa del funda- 
cionalismo empírico, las creencias básicas están justificadas debi- 
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do a su carácter intrínseco, y su contenido es la garantía de su jus- 
tificación. De este modo: 


E 
(FD] exe) Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia bá- 


sica está justificada, no por el apoyo de cualquier otra creencia, sino 
por la experiencia del sujeto 


representa la primera de ellas, mientras que 


(FD] 0) Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia bá- 
sica está justificada, no por el apoyo de alguna otra creencia, sino deb1- 
do a una conexión causal o semejante a la ley entre la creencia del su- 
jeto y el estado de las cuestiones que la hacen verdadera 


representa la segunda, y: 


E 
(FDI", ) Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia bási- 
ca está justif icada, no por el apoyo de alguna otra creencia, sino en vir- 
tud de su contenido, de su carácter intrínsecamente autojustificante 


representa la tercera. 

El estilo autojustificante de la explicación de la justifica- 
ción de las creencias básicas resulta también, naturalmente, 
atractivo para aquellos fundacionalistas no empíricos que expli- 
carían la justificación de las creencias lógicas básicas como re- 
sultado de su carácter o contenido intrínseco (o más probable- 
mente, de su falta de contenido). Pero esto no tiene por qué ser 
tratado aquí. 

El fundacionalismo empírico experiencialista puede limitarse 
a confiar en la experiencia introspectiva del sujeto, o puede limi- 
tarse a confiar en su experiencia sensorial, o bien puede permitir 
ambas cosas; dependiendo de cuál permita, es probable que clasi- 
fique como básicas teorías referentes a los propios estados cons- 
cientes actuales del sujeto, o bien simples creencias perceptivas, O 
ambas. El fundacionalismo extrínseco y el fundacionalismo auto- 
justificatorio, asimismo, son contrarios a las subcategorías del 
fundacionalismo empírico con respecto a los tipos de creencias 
que aceptan como básicas. 

Debo explicar ahora cuál es la principal razón de que yo utili- 
ce la expresión «fundacionalismo empírico» en lugar de «funda- 
cionalismo a posteriori». Una razón, por supuesto, es que «a pos- 
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teriori» frente a «a priori» no se presta a abreviaturas adecuadas. 
Peru la razón esencial es que, a diferencia de la versión experien- 
emiista, ni el fundacionalismo extrínseco ni el autojustificatorio 
otorgan un papel justificatorio a la experiencia del sujeto. Esto 
conduce a otro punto importante: que mientras que el fundaciona- 
ltsmo experiencialista relaciona la justificación con la experiencia 
del sujeto, y el fundacionalismo extrínseco conecta la justifica- 
tión con los estados de las cuestiones del mundo, el fundaciona- 
lismo autojustificatorio convierte a la justificación en un asunto 
únicamente de creencias: su carácter intrínseco en lo que respecta 
u la base, y sus relaciones de apoyo en lo que respecta a la estruc- 
hura superior. 

(FD1*) admite también una variación con respecto a la fuerza 
du la afirmación referente a la justificación de las creencias bási- 
cas. La versión más poderosa afirma que las creencias básicas es- 
tún, simplemente justificadas, independientemente del apoyo de 
luna otra creencia; las versiones más débiles, sostienen que es- 
tin justificadas prima facie pero de un modo revocable, o hasta 
ulerto punto pero no totalmente, con independencia de alguna otra 
ereencia. Como pudiera parecer, las versiones más débiles quizá 
requieran, aunque no lo necesiten, un conocimiento de los grados 
de justificación. Yo distingo entre: 


(FD1,) Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia básica 
está justificada (de un modo decisivo, concluyente y total) indepen- 
dientemente del apoyo de alguna otra creencia 


(FD1,) Algunas creencias justificadas son básicas, una creencia bási- 
ca está justificada prima facie pero es revocable/hasta cierto punto 
aunque no completamente, con independencia del apoyo de alguna 
otra creencia. 


«El fundacionalismo fuerte» se referirá al primer estilo, y los 
«fundacionalismos» débiles al segundo. 

(FD2) admite también variaciones. Según la versión pura, las 
creencias derivadas están siempre enteramente justificadas gra- 
cias al apoyo de creencias básicas; según la versión impura, las 
ercencias derivadas están siempre justificadas al menos en parte 
gracias al apoyo de creencias básicas, pero se admite la posibili- 


=— 
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dad de que puedan obtener parte de su justificación gracias al 
apoyo mutuo entre ellas mismas. Yo distingo entre: 


(FD2") Todas las demás creencias justificadas son derivadas; una cre- 
encia derivada está enteramente justificada a través del apoyo, directo 
O indirecto, de una o varias creencias básicas 


, , a . 

(FD2 ) Todas las demás creencias justificadas son derivadas; una creen- 
cia derivada está justificada al menos en parte a través del apoyo, direc- 
to o indirecto, de una o varias creencias básicas. 


El «fundacionalismo puro» se referirá a la primera variante, y 
el «fundacionalismo impuro» a la segunda. 

Como variante del fundacionalismo débil, el fundacionalismo 
impuro se dedica, al menos implicitamente, a reconocer los gra- 
dos de justificación. 

Las distinciones que hemos hecho hasta ahora permiten una 
gran variedad de cambios. Por ejemplo, la pareja de distinciones 
fuerte/débil, puro/impuro nos da la siguiente clasificación cuá- 
druple: fundacionalismo fuerte y puro; fundacionalismo débil y 
puro; fundacionalismo fuerte e impuro y, por último, fundaciona- 
lismo débil e impuro. 

Las tesis características de las teorías coherentistas de la justi- 
ficación defienden que esta última es exclusivamente una cues- 
tión de relaciones entre creencias, y que es la coherencia de las 
creencias dentro de un conjunto lo que justifica las creencias indi- 
viduales. Yo diré que una teoría se califica de coherentista si se 
suscribe a la siguiente tesis: 


(CH) Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coheren- 
te de creencias. 


Como es natural, existe la posibilidad de variaciones en lo que 
respecta a qué conjunto de creencias es considerado importante, y 
en cuanto al contenido exacto de los requisitos necesarios para 
que ese conjunto sea coherente. Por lo general se admite que es 
necesario un acuerdo; la mayoría requiere también amplitud; una 
explicación más reciente que está de moda es la «coherencia ex- 
plicatoria». Pero la distinción más importante en lo que ahora nos 
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ocupa se encuentra entre las formas igualitarias e intransigentes 
de coherentismo, las cuales insisten en que todas las creencias de 
un conjunto coherente corren parejas con respecto a su justifica- 
ción, y las formas igualitarias moderadas que no opinan lo mis- 
mo. La versión intransigente rechaza toda posibilidad de que 
cualquier creencia pueda tener un status inicial distinguido, inde- 
pendientemente de sus relaciones con otras creencias, y de que 
cualquier creencia pueda estar más íntimamente encajada en un 
conjunto de creencias que otros miembros del conjunto. La ver- 
sión moderada presenta dos estilos. Uno es el resultado de permi- 
tir la primera posibilidad, según la cual algunas creencias pueden 
tener un status distinguido inicialmente, con independencia de sus 
relaciones con otras creencias, de modo que las relaciones de apo- 
yo mutuo deben ser valoradas, y las interconexiones con creencias 
«histinguidas inicialmente cuenten más que otras interconexiones. 
lil otro estilo de coherentismo moderado es el resultado de permi- 
tir la segunda posibilidad. según la cual, aunque ninguna creencia 
cuente con una distinción inicial, algunas pueden estar más afian- 
viudas en un conjunto coherente de creencias que otras. En conse- 
cuencia, yo caracterizo el «coherentismo intransigente» de la si- 
Kuiente manera: 


(CH') Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coheren- 
te de creencias, y ninguna creencia tiene un status epistémico distin- 
guido ni un lugar distinguido dentro de un conjunto coherente. 


El «coherentismo moderado» se referirá a cualquier teoría que 
acepte la primera parte de (CH') y niegue la segunda. El coheren- 
tismo moderado valorado dirá lo siguiente: 


(CH”",) Una creencia está justificada si pertenece a un con, junto cohe- 
rente de creencias, algunas de las cuales tienen un status inicial distin- 
guido, de modo que la justificación dependa de un apoyo mutuo valo- 
rado; 


y el «coherentismo moderado con grado-de-afianzamiento» 
ne referirá a: 


(CH”¿) Una creencia está justificada si pertenece a un con Junto cohe- 
rente de creencias, algunas de las cuales se distinguen por estar más 
firmemente afianzadas en un conjunto coherente que otras. 
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El coherentismo moderado, a diferencia del intransigente, su- 
giere un reconocimiento implícito de la posibilidad de los grados 
de justificación. 

Con las diversas depuraciones, requisitos y modificaciones 
mencionadas, las teorías rivales se han acercado en cierta medida. 
El coherentismo valorado y el fundacionalismo autojustificatorio 
débil -—especialmente el fundacionalismo autojustificatorio, débil 
e impuro-— se parecen bastante entre sí. El fundacionalismo auto- 
justificatorio hace que la justificación se derive de las relaciones 
entre creencias, al igual que hace el coherentismo en todas sus for- 
mas; el coherentismo valorado permite que algunas creencias ten- 
gan una distinción epistémica que no dependa de sus relaciones 
con otras creencias, como hace el fundacionalismo en todas sus 
formas. Pero las teorías siguen siendo distintas. El coherentismo 
valorado permite el apoyo mutuo omnipresente; incluso el funda- 
cionalismo autojustificatorio débil e impuro insiste en la unidirec- 
cionalidad, negando que una creencia básica pueda recibir una jus- 
tificación que proceda del apoyo de una creencia no básica. 

De ahora en adelante, no será muy complicado exponer la te- 
sis principal de esta sección, a saber, que el fundacionalismo y el 
coherentismo no agotan todas las posibilidades*. Sin embargo, es 
necesario, a modo de examen preliminar, dejar bien claro que mi 
tesis concierne al fundacionalismo y al coherentismo como teo- 
rías rivales de la justificación empírica. La idea de que, por ejem- 
plo, alguna forma de coherentismo pudiera ser correcta como ex- 
plicación de una justificación a priori, y alguna forma de funda- 
cionalismo de tipo empírico sea correcta como explicación de una 
justificación empírica, no es lo que nos preocupa en este momen- 
to. La cuestión es que el fundacionalismo y el coherentismo, con- 
siderados como teorías de justificación empírica, no agotan todas 
las posibilidades; existe un espacio lógico entre ellos. En síntesis, 
el asunto es éste: el fundacionalismo requiere unidireccionalidad, 
y el coherentismo no; el coherentismo requiere que la justifica- 
ción sea exclusivamente una cuestión de relaciones entre creen- 


3 Mi tesis de que el fundacionalismo y el coherentismo no agotan todas las 
opciones no es nueva (aunque la teoría intermedia que yo propongo si lo es). 
Véanse, por ejemplo, Annis, «A Contextualist Theory of Epistemic Justifi- 
catión»; Komblith, «Beyond Foundationalism and the Coherence Theory»; Sosa, 
«The Raft and the Pyramid». 
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vts. y el fundacionalismo no. (Las cuestiones no son perfecta- 
mente simétricas, puesto que el fundacionalismo sólo permite, pe- 
tu no requiere la entrada de la no creencia; pero esta asimetria no 
afecta al asunto.) Por tanto: una teoría que permita la entrada a la 
no ereencia no puede ser coherentista; una teoría que no requiera 
untdireccionalidad no puede ser fundacionalista. Una teoría como 
li que yo defiendo, que admite la importancia de la experiencia 
pura la justificación, pero no requiere ningún tipo de creencia pri- 
vilugiada justificada exclusivamente por la experiencia sin apoyo 
ale otras creencias, no es ni fundacionalista ni coherentista, sino 
nlgo intermedio entre estos rivales tradicionales. 

El fundherentismo puede caracterizarse de una forma aproxi- 
mada de la siguiente manera: 


(FH1) La experiencia del sujeto es importante para la justificación de 
sus creencias empíricas, pero no es necesario que exista una clase privi- 
legiada de creencias empíricas justificadas exclusivamente por el apoyo 
de la experiencia, independientemente del apoyo de otra creenctas; 


(FH2) La justificación no es exclusivamente unidireccional, sino que 
incluye relaciones omnipresentes de apoyo mutuo. 


Ésta es sólo una primera aproximación muy imprecisa; la tarea 
de elaborar los detalles y de hacerla más precisa se abordará en el 
capitulo 4. Pero incluso desde esta caracterización tan esquemáti- 
ca se verá que, puesto que la experiencia del sujeto va a tener cier- 
ta importancia, la explicación tendrá un carácter personal más que 
impersonal, y que, como se considerará que las creencias están 
justificadas en parte por la experiencia y en parte por otras creen- 
cias, la explicación será gradual más que categórica; en resumen, 
el explicandum elegido será el siguiente: «Está más o menos justi- 
licado que A crea p dependiendo de...» 

El fundherentismo no es, por supuesto, la única «tercera alter- 
nativa» de la teoría de la justificación que puede sugerirse; el con- 
textualismo es una tercera posibilidad más conocida. El rasgo ca- 
racterístico de las teorías contextualistas es que éstas definen la jus- 
tificación en términos de conformidad con los criterios de algunas 
comunidades epistémicas. No es raro que algunas teorías contex- 
tualistas, una vez que sobrepasan esta tesis tan general, tengan una 
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estructura unidireccional de dos niveles que recuerda al fundacio- 
nalismo, pero existe entre ellas una diferencia importante: un con- 
textualista puede postular creencias «básicas» según las cuales to- 
das las creencias justificadas deben ser apoyadas, pero éstas serán 
elaboradas, no como creencias justificadas independientemente del 
apoyo de otras creencias, sino como creencias que, en la comunidad 
epistémica en cuestión, no tienen necesidad de justificación. 

Algunas veces parece que el contextualismo no se plantea real- 
mente la misma cuestión que las teorías tradicionalmente rivales, 
sensación que en ocasiones se expresa en la idea de que los contex- 
tualistas se centran, no en la explicación de «A tiene una justifica- 
ción para creer que p», sino en la explicación de «A puede justificar 
su creencia de p (a los miembros de C)» o, diciéndolo más cruda- 
NINE mente, parece que han confundido a las dos. La diagnosis de confu- 
sión de las explicanda no carece de mérito, a mi modo de ver, y hay 
ciertamente algo en el contextualismo que lo aparta no sólo del fun- 
dacionalismo y del coherentismo sino también del fundherentismo: 
enseguida conduce a la tesis de que las pautas epistémicas no son 
objetivas sino convencionales. Y esto significa que el contextualis- 
mo es, de forma encubierta, antiepistemológico; destruiría la legiti- 
midad del proyecto de ratificación. Esta es la primera clave de por 
qué se ha pensado —+en mi opinión, por supuesto, equivocadamen- 
te— que, si ni el fundacionalismo ni el coherentismo son suficien- 
tes, todo el planteamiento epistemológico se ve amenazado. ! ” 

Que el contextualismo tenga consecuencias radicales no quie- 

| re decir que esté equivocado. Yo pienso que sí está equivocado, 
pero no daré una explicación más detallada hasta el capítulo 9. De 
momento, dado que el propósito del presente capítulo es hacer 
' una defensa prima facie del fundherentismo, el aspecto que debo 
subrayar es que las dificultades que me propongo identificar en el 
fundacionalismo y en el coherentismo son de tal naturaleza que 
señalan hacia el fundherentismo y no hacia el contextualismo co- 
mo vía más prometedora para una adecuada resolución. 


Il 


A e 


Nuestro objetivo, pues, es hacer una defensa prima facie del 
NI fundherentismo. La estrategia será examinar las teorías más signi- 
! ficativas del debate entre el fundacionalismo y coherentismo con 
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cel propósito de mostrar cómo éstas empujan hacia la zona inter- 
media del fundherentismo. 

La mayoría de las teorías a considerar, aunque no todas, son 
bastante conocidas; pero tendré que llevar a cabo cierta recons- 
trucción racional para hacer ver los aspectos más poderosos de es- 
tas conocidas teorías. A pesar de ello, sólo puedo tratar de hacer 
una defensa prima facie, porque las teorías que se van a analizar 
son, incluso en sus versiones reconstruidas racionalmente, rara- 
mente irrefutables; y sería injusto ocultar el hecho de que algunas 
veces es cuestión de juicio el decidir si una dificultad, afrontada 
por un estilo de teoría considerada insuperable por los defensores 
de otro estilo de teoría, debe considerarse un obstáculo decisivo o 
bien un obstáculo desafiante, pero superable. 

Mi metateoría comienza con una consideración de la teoría 
del retroceso infinito, la cual parece haber demostrado a menudo 
que debe aceptarse alguna forma de fundacionalismo. La teoría 
dice más o menos lo siguiente: es imposible que una creencia de- 
ba ser justificada con el apoyo de otra creencia, que otra creencia 
tenga que ser justificada por otra creencia, etc., pues a menos que 
este retroceso de razones de una creencia llegue a un final, la pri- 
mera creencia no estaría justificada; por consiguiente, debe haber, 
como afirma el fundacionalismo, creencias básicas que están jus- 
tificadas con independencia del apoyo de otras creencias, y que 
sirven como justificación final de todas las demás creencias justi- 
ficadas. Dicho de otro modo, debe haber creencias básicas en el 
sentido fundacionalista, porque no puede haber un retroceso infi- 
nito de razones. Supongamos que esté admitido que una persona 
no pueda tener una justificación para creer algo si la cadena de ra- 
zones de esa creencia nunca llegase a un final. El planteamiento 
sigue sin ser concluyente tal y como está planteado, pues requiere 
la suposición de que las razones de una creencia forman una cade- 
na la cual o bien termina con una creencia básica, o bien no termi- 
na; y obviamente, estas no son las únicas opciones. Quizá la cade- 
na de razones llegue a un final con una creencia que no está justl- 
ficada; quizá la cadena termine con la misma creencia con la que 
empieza, siendo la creencia inicial apoyada por otras creencias 
que, a Su vez, apoyan... 

Por supuesto, el fundacionalista no consideraría estas opcio- 
nes más aceptables que el retroceso infinito. Por ello puede elabo- 
rarse una versión más sólida de esta teoría; a la cual, sin embargo, 
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ya no parece apropiado llamar «teoría del retroceso infinito», 
puesto que un retroceso infinito es sólo una de las diferentes posi- 
bilidades que considera inaceptables. A esta teoría reconstruida la 
denominaremos teoría de las alternativas no tolerables. Sería del 
siguiente modo: 


Supongamos que Á cree que p. ¿Tiene A una justificación para creer 
que p? Bien, supongamos que cree que p basándose en su creencia de 
que q. Entonces no tiene una justificación para creer que p a menos que 
tenga una justificación para creer que q. 

Supongamos que cree que q basándose en su creencia de que r. En- 
tonces no tiene una justificación para creer que q, y por ende no tiene 
una justificación para creer que p a menos que tenga una justificación 
para creer que r. 

Supongamos que cree que r basándose en su creencia de que s. En- 
tonces no tiene una justificación para creer que r, y por tanto no tiene 
una justificación para creer que q, y en consecuencia no tiene una jus- 
tificación para creer que p, a menos que... 

Ahora, o bien 1) esta serie continúa interminablemente;, o bien 2) 
termina con una creencia no justificada; o bien 3) da vueltas en forma 
circular; o bien 4) llega al final con una creencia que está justificada, 
pero no por el apoyo de ninguna otra creencia. 

En el caso 1.*, si la cadena de razones no tiene fin, Á no tiene una 
justificación para creer que p. 

En el caso 2.%, si la cadena de razones termina con una creencia que 
no está justificada, A no tiene una justificación para creer que p. 

En el caso 3.*, si la cadena gira en forma de círculo, de modo que la 
creencia de p dependa de la creencia de q, que la creencia de q depen- 
da de la creencia de r... y la creencia de z dependa de la creencia de p, 
A no tiene una justificación para creer que p. 

En el caso 4.”, sin embargo, si la cadena termina con una creencia 
que está justificada, pero no por el apoyo de otras creencias, A tiene 
una justificación para creer que p. 

En consecuencia, puesto que el caso 4.” es precisamente lo que afir- 
ma el fundacionalismo, sólo si el fundacionalismo es verdadero tendrá 
cualquier persona justificación para una creencia. (El fundacionalismo 
es la única alternativa tolerable; la única no escéptica.) 


Esta teoría sigue sin ser concluyente, aunque quizá ya no de 
una manera tan obvia, Admito, una vez más, que una persona no 
tendría una justificación para creer algo si la cadena de razones de 
esa creencia no llegara a un fin; admito también que no tendría 
justificación para creer algo si la cadena de razones de esa creen- 
cia llegara a un fin con una creencia no justificada. Incluso adm- 
to que si la cadena de creencias girase en forma de círculo, de mo- 
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do que las demás creencias apoyaran a la creencia inicial siendo 
ellas mismas también finalmente apoyadas por esa misma creen- 
cla, la persona en cuestión no tendría una justificación para la 
ercencia inicial. Lo que yo niego es que tenga que haber una ca- 
dena de razones. 

Una clave importante para entender lo que ha fallado es la si- 
guiente: los fundacionalistas sugieren que «girar en forma de círcu- 
lo» es la imagen de justificación que debe ofrecer un coherentista, y 
que esto resulta obviamente insatisfactorio. Los coherentistas están 
dispuestos a responder argumentando —aunque realmente ellos in- 
sisten en la omnipresencia de las relaciones de apoyo mutuo entre 
creencias— que existe toda la diferencia del mundo entre apoyo 
mutuo legítimo y un círculo vicioso de razones. Y en esto, creo yo, 
los coherentistas tienen razón, aunque pocas veces o ninguna con- 
siguen especificar lo que significa «toda la diferencia del mundo». 

Volviendo a repetir, existe una falsa suposición integrada en la 
teoría de las alternativas no tolerables, pero integrada hasta el extre- 
mo de que resulta casi invisible: que las razones de una creencia de- 
ben formar una cadena, es decir, una serie, de modo que la creencia 
de p esté apoyada por la creencia de q, y ésta apoyada por la creen- 
cia de r, etc. Si las razones de una creencia tienen que formar una 
cudena, una serie, entonces el apoyo mutuo ciertamente tiene que 
formar un círculo, como en la figura 1.1; y es realmente imposible 
uceptar que este tipo de círculo de razones pueda ser justificador. 


¡A 
A 


FIGURA 1.1 
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Pero la analogía de la cadena es errónea incluso desde el pro- 
pio enfoque fundacionalista. La imagen apropiada para la estruc- 
tura que conciben los fundacionalistas no sería una cadena, sino 
una pirámide o un árbol invertido, de la siguiente manera: La 
creencia de p se basa en las creencias q, r y s; la creencia de q se 
basa en las creencias t y u; la creencia de r se basa en la creencia 
de v, etc.*, como en la figura 1.2; Y no está claro desde un punto 
de vista intuitivo por qué no pudiera ser que A tenga una justifi- 
cación para creer que p incluso si parte de la justificación de A 
para creer que p es la creencia de z, y parte de la justificación de 
A para creer que z es la creencia de p, como indica la figura 1.3. 
Parece plausible el suponer que el grado de justificación de A pa- 
ra tener una creencia depende (por lo menos) de lo mucho que 
sus razones apoyen a esa creencia, y de lo justificado que esté, 
independientemente de la creencia, el que crea esas razones. Si 
es así, puede tener una justificación, no por completo sino hasta 


cualquier grado que se desee excepto ese, en presencia de tales 
circuitos de justificación. 


= 


e e 
———> 


ermuranno 


É 


SS As 


A 
A 
ii 
A 


PA 
rn 


FIGURA 1.2 


$ Cfr. Sosa, «The Raft and the Pyramid». 
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FIGURA 1.3 


De hecho, la forma impura de fundacionalismo admite la posi- 
bilidad de que existan tales circuitos de razones; aunque, según el 
fundacionalismo impuro, toda justificación se fundamenta al me- 
nos en parte en el apoyo de las creencias básicas, el apoyo mutuo 
entre creencias derivadas puede contribuir a su justificación. Por 
tanto, incluso algunos fundacionalistas admiten —al igual que 
sostienen los coherentistas y los fundherentistas— que puede ha- 
ber apoyo mutuo legítimo, y que la interpenetración de creencias 
no supone necesariamente una circularidad viciosa. 

Otras teorías fundacionalistas contra el coherentismo son, a 
mi parecer, más demoledoras. Yo analizo en primer lugar la teo- 
ría de que la firmeza (que según los coherentistas es una condi- 
ción necesaria para la coherencia) es un requisito para la justifi- 
cación demasiado severo, El aspecto principal de esta objeción 
-—a la que yo llamaré la objeción del demasiado pedir— es bas- 
tante simple. El coherentismo parece suponer que un sujeto que 
licne creencias poco firmes y en consecuencia un conjunto de 
ciencias incoherentes, no tiene justificación para ninguna de sus 
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creencias”. Pero esto exige demasiado; probablemente nadie po- 
see un conjunto de creencias totalmente firmes y, en cualquier ca- 
so, el mero hecho de que exista, digamos, una contradicción 
oculta dentro del cuerpo de mis creencias relativas a la geografía 
de Rusia, seguramente no es razón suficiente para decir que no 
tengo justificación para creer que la nieve es blanca, que hay un 
papel delante de mí, que mi nombre es S. H. ... Puesto que no 
sería serio descartar la firmeza como condición necesaria para 
la coherencia, la única vía de escape que quedaría abierta para 
los coherentistas podría ser la regla de que el conjunto de creen- 
cias cuya coherencia constituiría su justificación, será, no todo 
el conjunto de creencias del sujeto, sino un subconjunto de éste. 
Ciertamente, resulta plausible la idea de que incluso si (como yo 
creo) una creencia justificada siempre estará atrapada dentro de 
todo un complejo de creencias, sin embargo no todas las creen- 
cias de una persona son relevantes para la justificación de cada 
una de sus creencias. 

Un coherentista que apoyara la idea de que la mejor defensa es 
el ataque podría señalar que existe cierta cobardía en la imagen 
fundacionalista que se refiere también, aunque de modo algo dife- 
rente, a la cuestión de la falta de firmeza en las creencias de un 
sujeto. El fundacionalismo, para estar seguro, no implica (como 
hacen las formas habituales de coherentismo) que si las creencias 
de un sujeto carecen de firmeza, éste no tiene justificación para 
ninguna de ellas. Más bien se centra, no en el conjunto global de 
creencias, sino en el subconjunto que forma parte del árbol de ra- 
zones de la creencia particular cuyo status justificativo estamos 
discutiendo. Hasta aquí, todo va bien; el fundacionalismo no es 
demasiado arrogante en cuanto a la falta de firmeza en el conjun- 
to de creencias de un sujeto. Pero es algo mal pensado en lo que 
respecta a la posibilidad de la falta de firmeza en las razones que 
tiene una persona para creer algo. Todos los fundacionalistas, por 
lo que yo veo, consideran que si las razones para tener una creen- 
cia implican a ésta de forma deductiva, son concluyentes. En con- 
secuencia, puesto que las proposiciones carentes de firmeza im- 
plican de forma deductiva a cualquier proposición sea cual fuere, 
las razones carentes de firmeza para tener una creencia deben ser 


? Cfr. Foley, «Justifted Inconsistent Beliefs». 
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consideradas concluyentes. Por supuesto, los fundacionalistas no 
tienen que decir que si las razones que tiene una persona para creer 
ulgo son poco firmes, y por tanto concluyentes, esa persona tiene 
una justificación para esa creencia; todo lo contrario, cabría espe- 
rur que dijesen que el sujeto no tiene justificación para esa creen- 
ela, puesto que no la tiene para creer las razones de esa creencia. 
Aun así, la idea de que las razones que carecen de firmeza son eo 
ipso concluyentes seguramente va en contra de la intuición, y de- 
bería evitarse dentro de lo posible. 

Pero volvamos al tema principal que nos ocupa, que ahora se 
centra en las objeciones al coherentismo; incluso si fuese posi- 
ble una forma restringida de coherentismo que operase en térmi- 
nos de grupos de creencias mutuamente relevantes, quedarían 
todavía otras objeciones fundacionalistas. La objeción del de- 
masiado pedir sostiene que la firmeza es un requisito demasiado 
severo para la justificación; la siguiente objeción que me dis- 
pongo a considerar, a la que llamaré la objeción del cuento de 
hudas firme, sostiene que es demasiado débil. El coherentismo 
no puede ser correcto, según esta teoría, porque la firmeza de un 
conjunto de creencias es claramente insuficiente para garantizar 
la verdad o para ser una indicación de ella. Podría pensarse que 
exto es injusto, puesto que los coherentistas generalmente exi- 
Ken algo más que la simple firmeza de un conjunto de creencias 
cuherentes. Pero, pensándolo un poco, está claro que el añadir 
un requisito de amplitud no mejora las cosas, y que, en cualquier 
cuso, el hecho de que un conjunto de creencias. sea firme y nu- 
meroso no es más garantía o indicación de su veracidad que el 
hecho de que sea, simplemente, firme. Una vez más, sin embar- 
Ko, al igual que sucedía con la acusación de que la concepción 
de apoyo mutuo de los coherentistas es una cuestión de «girar en 
lorma de círculo», éstos probablemente contestarían que lo que 
ellos realmente se proponen no es tan simple; quizás insistirían 
en que la «amplitud» no significa «numeroso», sino «que cubre 
una importante variedad de temas», o quizás afirmarian que la 
uuherencia explicatoria, de todos. modos, es una concepción más 
sofisticada que no se derrumba ante una simple objeción de esta 
manera. El objetor fundacionalista, por otro lado, probablemen- 
Iv se mostrará escéptico en cuanto a que la elaboración del con- 
vepto de coherencia solucione el problema. ¿Nos encontramos, 
entonces, en un punto muerto? 
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Yo creo que no; pues lo que puede haber tras la convicción de 
los fundacionalistas de que nada parecido a la coherencia, por 
muy sofisticada que sea la elaboración de este concepto, puede 
garantizar la necesaria conexión entre la justificación y la verdad 
probable, es un argumento más avanzado, y esta vez, a mi parecer, 
bastante persuasivo. El problema fundamental del coherentismo, 
según esta teoría, yace precisamente en el hecho de que éste trata 
de que la justificación dependa exclusivamente de las relaciones 
entre creencias. Este punto lo expresa vagamente, pero de forma 
muy intensa C. I. Lewis cuando protesta diciendo que la afirma- 
ción de los coherentistas, según la cual las creencias empíricas 
pueden justificarse solamente con las relaciones de apoyo mutuo, 
es tan absurda como sugerir que dos marineros borrachos pueden 
apoyarse el uno al otro espalda con espalda, ¡cuando ninguno de 
los dos se tiene en pie! 

Para conferir la mayor fuerza posible a esta objeción al cohe- 
rentismo, lo mejor es (aunque yo la seguiré llamando teoría de los 
marineros borrachos) exponerla literalmente. La objeción funda- 
mental es esta: dado que el coherentismo no permite la aportación 
de la no creencia —no otorga ningún papel a la experiencia o al 
mundo—, no puede ser satisfactorio; a menos que se reconozca 
que la justificación de una creencia empírica requiere tal aporta- 
ción, no podría suponerse que la justificación de una creencia 
pueda ser una indicación de su veracidad, de su correcta represen- 
tación de cómo es el mundo. 

En último término, creo yo, esta teoría es realmente fatal para 
el coherentismo. Una teoría basada exclusivamente en las relacio- 
nes entre las creencias de un sujeto se enfrenta a una dificultad in- 
superable relativa a la conexión entre los conceptos de justifica- 
ción y verdad. ¿Cómo podría ser una garantía o indicación de la 
verdad el hecho de que un conjunto de creencias sea coherente, 
sea cual sea el grado o el sentido sofisticado de la palabra «cohe- 
rente»? 

Pues bien, los coherentistas, por supuesto, creen que sí podría. 
Al menos a primera vista, su estrategia más prometedora es, aun- 
que reconocen que la objeción puede ser fatal para un coherentis- 
mo intransigente, el afirmar que una forma valorada y moderada 
puede evitarlo. Pues la distinción inicial acordada por este estilo 
de coherentismo en cuanto a una subclase de creencias, y la valo- 
ración de las relaciones de apoyo mutuo, tienen el propósito preci- 
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samente de hacer plausible que la justificación es indicativa de la 
verdad. Pero la apariencia de que esta respuesta resuelve el pro- 
blema parece ser una mera apariencia. Los objetores se darán 
cuenta de que el coherentismo valorado se propone distinguir en- 
tre los mismos tipos de creencias que el fundacionalismo conside- 
ra básicas, y no dejará de plantear estas preguntas: ¿de dónde o 
cómo obtienen su distinción epistémica las creencias distinguidas 
inicialmente? Si los coherentistas no ofrecen una respuesta, serán 
vulnerables a la objeción de que sus distinciones iniciales entre 
creencias, y su valoración de las relaciones de apoyo, son arbitra- 
rios; pero si responden, de modo suficientemente plausible, que 
ellos distinguen entre creencias perceptivas simples, digamos, de- 
bido a su cercanía a la experiencia del sujeto, entonces, mientras 
que responden a la objeción de que no se ha permitido ningún lu- 
gar para la aportación procedente del mundo, es inevitable la ob- 
jeción de que ellos han sacrificado ocultamente el carácter cohe- 
rentista de su teoría. De hecho, el «coherentismo» moderado valo- 
rado, cuando se combina con este tipo de análisis a sus valoraciones 
epistémicas iniciales, comienza a no distinguirse apenas del fund- 
herentismo. 

Por supuesto, incluso si esto es suficiente para desacreditar la 
respuesta coherentista valorada a la teoría de los marineros borra- 
chos, no lo es para demostrar que no hay una respuesta plausible 
que esté al alcance de los coherentistas. Espero que las teorías del 
capítulo 3, contra las defensas ofrecidas por BonJour y Davidson, 
vayan encaminadas a compensar esta deficiencia. Pero, de mo- 
mento, quiero señalar que si la teoría de los marineros borrachos 
es un buen argumento contra el coherentismo, tal como yo pienso, 
es también un buen argumento contra el fundacionalismo autojus- 
tificatorio; pues esta forma de fundacionalismo, al igual que suce- 
de con el coherentismo, hace de la justificación exclusivamente 
una cuestión de relaciones entre creencias. Una manera de expli- 
carlo podría ser el decir que el fundacionalismo autojustificatorio, 
como el coherentismo valorado, está obligado a razonar la idea de 
que algunas creencias se distinguen epistémicamente en virtud de 
su carácter intrínseco, de su contenido. Quizás, en el caso de algu- 
nas creencias no empíricas, esto no sea del todo implausible (lo 
que hace que la creencia de que «los huevos son huevos» sea au- 
tojustificante, podría decirse, es precisamente su falta obvia de 
contenido); una explicación de «autoevidente», después de todo, 
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es «que no puede aceptar que su verdad sea una indicación de su 
incapacidad de comprenderla». Pero en el caso de las creencias 
empíricas este recurso no está a su alcance. Las creencias básicas 
del fundacionalismo empírico autojustificatorio tendrán que tener 
algo de contenido. Y no está claro de qué manera el fundaciona- 
lismo autojustificatorio está más preparado que el coherentismo 
valorado para evitar el dilema de que, si la elección de creencias 
distinguidas inicialmente no es arbitraria, debe estar motivada de 
forma encubierta por una supuesta conexión con la experiencia o 
el mundo. 

Las versiones extrínseca y experiencialista del coherentismo, 
sin embargo, no son, como sucede con las versiones autojustifi- 
catorias, susceptibles de efectos secundarios (¿resaca?) de la teo- 
ría de los marineros borrachos. Pero tropiezan con otras objecio- 
nes. El planteamiento exacto de la teoría más importante contra el 
fundacionalismo extrínseco —yo la denominaré objeción eviden- 
cialista— dependerá de la formulación exacta que ofrezcan los 
fundacionalistas extrínsecos referente a la conexión entre la creen- 
cia del sujeto y el estado de las cuestiones que la hacen verdadera; 
pero el principal ataque se centra en que el fundacionalismo ex- 
trínseco viola la intuición de que lo que justifica una creencia de- 
bería ser algo de lo que —tal como sugiere la etimología de la pa- 
labra «evidencia»— el sujeto es consciente. En la versión más 
fuerte, la objeción evidencialista sostiene que el fundacionalismo 
extrínseco viola la intuición de dos maneras, siendo demasiado 
débil y a la vez demasiado fuerte, permitiendo que una creencia 
básica se justifique si existe una conexión apropiada entre el esta- 
do de creencia y el estado de las cuestiones que hacen verdadera a 
esta creencia, incluso cuando el sujeto no tiene ninguna evidencia 
en favor de esa creencia o tiene una evidencia contra ella, y ne- 
gando esto si no existe tal conexión, incluso cuando el sujeto tiene 
una evidencia clara en favor de la creencia. Debo decir.que a los 
fundacionalistas experiencialistas les resulta imposible utilizar es- 
ta objeción, pues implícitamente repudian la unidireccionalidad 
en la cual, como fundacionalistas, ellos insisten. Aunque sería ne- 
cesario un desarrollo más amplio para demostrar que ninguna fór- 
mula extrínseca revisada la evitaría, yo opino que la objeción evi- 
dencialista es muy perjudicial para el fundacionalismo extrínseco. 

Esto nos conduce a una teoría coherentista conocida la cual, si 
funcionase, descartaría tanto el fundacionalismo experiencialista 
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como el extrínseco. Para simplificar las cosas, y dado que yo consi- 
dero que la objeción evidencialista ya impide el fundacionalismo ex- 
trínseco, expongo esta teoría tal y como afecta al fundacionalismo 
experiencialista. El fundacionalismo experiencialista afirma que las 
creencias básicas están justificadas por la experiencia del sujeto. Pe- 
ro, mientras pueden existir relaciones causales, no puede haber re- 
laciones lógicas entre las experiencias de una persona y sus creen- 
cias. Por tanto, puesto que la justificación es una cuestión lógica, 
debe ser exclusivamente una cuestión de relaciones entre creencias. 

La primera premisa de la teoría es verdadera. El hecho de que 
Á vea un perro puede hacerle creer que hay un perro presente, pe- 
ro no puede implicar o confirmar la proposición de que hay un 
perro presente. Pero la teoría de que esto demuestra que las expe- 
riencias del sujeto son irrelevantes para la justificación de sus 
creencias —la irrelevancia de la teoría de la causalidad— no es 
concluyente, porque requiere la premisa posterior según la cual la 
justificación es exclusivamente una cuestión lógica, lo cual es fal- 
so. ¿Qué justifica a A para creer que hay un perro presente?, el 
hecho de que vea al perro, es una respuesta natural. Lo que esta 
teoría demuestra realmente no es que la experiencia es irrelevante 
para la justificación, sino que tenemos una necesidad de explicar 
de qué modo es relevante, y las relaciones entre los aspectos cau- 
sales y lógicos del concepto de justificación. Y existe ya una clave 
en lo referente a cómo podría desarrollarse tal explicación en la 
premisa de los coherentistas según la cual sólo pueden existir re- 
laciones causales, y no lógicas, entre las experiencias de un sujeto 
y sus creencias. Pues en esta premisa el término «creencia» es 
ambiguo (tal como hizo ver mi elaboración de la teoría): puede 
haber relaciones causales entre un estado de creencia, el hecho de 
que alguien crea algo, y las experiencias de esa persona; pueden 
existir relaciones lógicas entre el contenido de una creencia, una 
proposición, lo que alguien cree, y otros contenidos de creencias, 
otras proposiciones. Esto sugiere que habrá que analizar la distin- 
ción entre estados de creencia y contenidos de creencia si se desea 
explicar adecuadamente cómo el hecho de que ciertas creencias 
de una persona contribuyesen causalmente a su creencia de algo, 
pudo hacer más o menos probable que lo que creía fuese verda- 
dero. 

Lo máximo que admiten los experiencialistas como respuesta 
a la irrelevancia de la teoría de la causalidad es que sólo una ex- 
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plicación que combine los elementos causales y lógicos puede ad- 
mitir la importancia de la experiencia para la justificación. Digo 
«lo máximo» porque ya hemos encontrado, en la breve exposición 
del emparejamiento erróneo entre la consecuencia deductiva y el 
carácter concluyente cuando existe falta de firmeza, una razón pa- 
ra dudar de si «lógico» es la palabra adecuada para el componente 
evaluativo y no-causal del concepto de justificación; y más ade- 
lante, cuando hable del emparejamiento erróneo entre la llamada 
«lógica inductiva», y el apoyo de la evidencia, nos encontraremos 
con otra razón. La respuesta apropiada a la irrelevancia de la teo- 
ría de la causalidad es, por tanto, el insistir en el carácter de «do- 
ble aspecto» o «contenido de estado» del concepto de justifica- 
ción; reconociendo, claro está, que una explicación adecuada de 
cómo la experiencia es relevante para la justificación requerirá 
una demostración de cómo se interrelacionan estos dos aspectos. 
El fundacionalismo experiencialista generalmente deja todo esto 
implícito; pero no se ve fatalmente dañado por la irrelevancia de 
la teoría de la causalidad. 

El fundherentismo, tal como se caracterizó en la sección l, es 
experiencialista; por ello requerirá también una aproximación de 
doble aspecto y contenido de estado; cuando llegue el momento 
de exponer esta teoría en detalle (capítulo 4), seré lo más explícita 
posible. 

Una segunda teoría influyente contra el fundacionalismo seña- 
la que requiere que las creencias básicas sean seguras (que puedan 
ser plausiblemente justificadas con independencia del apoyo de 
otras creencias) y ricas (que sean plausiblemente capaces de apo- 
yar a un cuerpo sustancial de otras creencias); y afirma que nin- 
guna creencia puede cumplir ambos requisitos. Pues, según esta 
teoría, estos dos requisitos compiten entre sí; el primero puede 
cumplirse sólo desmontando el contenido de las creencias bási- 
cas, y el segundo sólo reforzándolo. 

Esta teoría me parece muy persuasiva con respecto a una clase 
restringida de teorías fundacionalistas, a saber, aquellas que sos- 
tienen que las creencias básicas tienen que ser ciertas o infalibles, 
y que no pueden ser falsas. Pero el infalibilismo no es esencial pa- 
ra el fundacionalismo, de modo que la pregunta que nos interesa 
es qué tipo de fuerza tiene este argumento contra otras formas. 
Una respuesta inicial razonable sería que mientras que es plausi- 
ble la sugerencia de que el requisito de seguridad es apto para 
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competir con el de riqueza (plausibilidad vívidamente ilustrada 
por la historia de los programas fundacionalistas, que ciertamente 
han mostrado una clara tendencia a alternar entre insistir en la se- 
yuridad a expensas del contenido, e insistir en el contenido a ex- 
pensas de la seguridad), no está demostrado que esta tensión sea 
rresoluble, Una reflexión más profunda sugiere que esta teoría 

-la teoría de los giros y rodeos— es más plausible cuanto más 
liertemente privilegiadas sean las creencias básicas requeridas, y 
cuanto mayor sea la responsabilidad de apoyo de todas las demás 
ercencias justificadas que tengan que asumir. Esto significa que 
ex probable que esta teoría sea menos eficaz contra el fundaciona- 
lismo débil que contra el fuerte (dado que el primero no requiere 
¿uu las creencias básicas estén absolutamente justificadas con 
independencia del apoyo de otras creencias), y menos eficaz con- 
tri el fundacionalismo impuro que contra el puro (puesto que el 
wimero no requiere que las creencias básicas realicen todo el tra- 
mjo de dar apoyo a la estructura superior de las creencius deriva- 
ds); menos eficaz será, por tanto, contra el fundacionalismo im- 
puro débil. De hecho, yo tengo una confianza razonable en que 
enla teoría sea bastante ineficaz contra el fundacionalismo impuro 
alébil; y, por supuesto, confío plenamente en que no tenga fuerza 
contra el fundherentismo, el cual no requiere ninguna clase privi- 
legiada de creencias básicas, 

Queda por explicar qué es lo que me hace pensar que el fund- 
herentismo es más plausible incluso que las formas más modestas 
lle lundacionalismo que parecen capaces de aguantar la teoría de 
los giros y rodeos. Aquí yo confío en una pareja de teorías entrela- 
viudas que, a mi entender, no han sido previamente expuestas en el 
ilebate entre fundacionalismo y coherentismo. La primera señala 
ia laguna del fundacionalismo débil que no puede llenarse si no 
ne abandona el carácter unidireccional de la justificación; la se- 
gunda señala la falta de un análisis convincente para debilitar la 
unudireccionalidad, como lo hace el fundacionalismo impuro, sin 
ubandonarla del todo. Yo las llamaré teorias fluctuantes. 

Según el fundacionalismo débil, una creencia básica está justi- 
livada prima facie pero de un modo revocable, o hasta cierto pun- 
la pero no totalmente, con independencia de otra creencia, Esto 
parece, a primera vista, una explicación sensata del siguiente tipo 
de situación bastante común: supongamos que A cree que hay un 
perro presente, y que lo cree debido a su actual experiencia senso- 
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rial (ve lo que parece ser un perro); entonces A tiene una justifica- 
ción prima facie, o bastante considerable, para creer que hay un 
perro delante de él; mas la justificación no es irrevocable, no es 
total, porque las apariencias podrian ser engañosas. Pero, anali- 
zándolo con más atención, se plantea una pregunta difícil: ¿No 
tendría A una mayor justificación, o una justificación más segura, 
para creer que hay un perro delante de él si también creyese justi- 
ficadamente que sus ojos funcionan normalmente, que no se halla 
bajo la influencia de una sugestión posthipnótica, o que no existen 
perros de juguete que parezcan vivos a su alrededor, etc.? Segura- 
mente así sería. Pero los fundacionalistas débiles no pueden per- 
mitir esto, pues según su versión las creencias básicas obtienen su 
justificación exclusivamente con independencia del apoyo de otras 
creencias; el admitir que obtienen algo de justificación a partir de 
la experiencia y algo a partir del apoyo de otras creencias violaría 
el carácter unidireccional de la justificación, en el cual, como fun- 
damentalistas, ellos insisten. Y si se admitiese esta posibilidad. el 
fundacionalismo experiencialista débil, se transformaría en una 
forma de fundherentismo. 

El problema del fundacionalismo impuro es, más bien, que ca- 
rece de un análisis convincente. A diferencia de los fundacionalis- 
tas puros, que insisten en que la justificación siempre va desde las 
creencias básicas a las derivadas, los fundacionalistas impuros 
mantienen la unidireccionalidad sólo en forma de la tesis negativa 
de que la justificación nunca va desde las creencias derivadas a 
las básicas. Pero ¿por qué, entonces, siguen insistiendo en que de- 
be haber una clase privilegiada y diferenciada de creencias bási- 
cas que obtengan su justificación enteramente sin el apoyo de nin- 
guna otra creencia, y que deben contribuir a la justificación de to- 
das las demás creencias? Quizá la respuesta sea ésta: porque debe 
haber un sumimistro aparte de las creencias del sujeto. Pero esto, 
aunque sea cierto, es obviamente insuficiente para demostrar que 
debe haber una clase privilegiada de creencias básicas la cual ob- 
tenga toda su justificación a partir de este surninistro. Y sin esta 
suposición, para la cual no se ha aportado ninguna razón, el fun- 
dacionalismo experiencialista impuro se transformaría en una for- 
ma de fundherentismo. 


La teoría del retroceso infinito del fundacionalismo no es con- 
cluyente, ni tampoco lo es su variante más poderosa, la teoría de 


FUNDACION ALISMO FRENTE A COHERENTISMO 53 


las alternativas no tolerables. La teoría del demasiado pedir perju- 
dica seriamente a las formas holísticas usuales de coherentismo, 
uunque esto posiblemente podría evitarse con una retirada a una 
versión cuasiholística restringida; también sugiere cuestiones difí- 
ciles sobre la propia actitud de los fundacionalistas ante la falta de 
firmeza. La teoría de los marineros borrachos, sin embargo, es 
decisiva contra el coherentismo; y el intento de evitarlo alejándo- 
se de una forma intransigente e igualitaria hacia una variante va- 
lorada moderada significa, de la única manera en que tiene espe- 
ranza de éxito, la adopción de una forma disfrazada de fundheren- 
tismo. Por tanto el coherentismo no es suficiente. 

La teoría de los marineros borrachos resulta tan dañina para 
el fundacionalismo autojustificatorio como lo es para el cohe- 
rentismo. Y la objeción evidencialista es fatal para el fundacio- 
nalismo extrínseco. Pero la irrelevancia del argumento de la cau- 
salidad no es fatal para el fundacionalismo experiencialista, sino 
que sólo señala la necesidad de una aproximación de Joble as- 
pecto, y de contenido de estado. La teoría de los giros y rodeos 
logra su cometido contra el fundacionalismo infalibilista y pro- 
bablemente contra el fundacionalismo fuerte y puro. Las formas 
impuras y débiles probablemente lo sobreviven. Pero éstas su- 
cumben ante las teorías fluctuantes. De modo que el fundaciona- 
lismo no es suficiente. 

Por tanto, ni el fundacionalismo ni el coherentismo son su- 
licientes. 

Dado que el fundherentismo reconoce la importancia de la ad- 
misión de la no creencia para la justificación, éste sobrevive a la 
teoría decisiva contra el coherentismo, la de los marineros borra- 
chos. Permanece ileso ante la objeción evidencialista al fundacio- 
nalismo extrínseco y, al igual que el fundacionalismo experiencia- 
lista, puede sobrevivir a la teoría de la irrelevancia de la causali- 
dad adoptando una aproximación de doble aspecto. Puesto que no 
requiere una clase privilegiada de creencias básicas, no se ve 
imenazado por la teoría de los giros y rodeos. Y su superioridad 
incluso ante las formas débil e impura del fundacionalismo ex- 
periencialista se demuestra por su capacidad, y su incapacidad, de 
ucomodarse a las teorías fluctuantes. En consecuencia, el fundhe- 
rentismo parece ser capaz de sobrevivir tanto a las teorías más po- 
derosas contra el fundacionalismo como a las teorías más podero- 
sas contra el coherentismo. 
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Esto constituye mi defensa prima facie del fundherentismo. 
Espero, desde luego, que esta defensa prima facie pueda llegar a 
ser incluso más convincente al ir avanzando la teoría, primero por 
medio de un estudio crítico minucioso de teorías específicas fun- 
dacionalistas y coherentistas, y luego por medio de una defensa y 
desarrollo detallados de la alternativa fundherentista. 


2. DEBILITAMIENTO 
DEL FUNDACIONALISMO 


[...] el negar que existan certezas empíricas no implica 
que la experiencia sea pura ficción, es decir, que carezca 
de contenido, o incluso que no exista un elemento dado 
[...]. El que tengamos un conocimiento probable no im- 
plica una certeza sino sólo una credibilidad inicial. 


GOODMAN, «Sense and Certainty»'. 


El presente capítulo es un estudio de la teoría fundacionalista 
presentada por C. [. Lewis en An Analysis of Knowledge and Va- 
luation ?. Nuestro objetivo es en parte, claro está, demostrar que 
esta teoría fracasa; pero también, y más importante, poner de ma- 
nifiesto las contradicciones y ambigiledades que existen en la hi- 
pótesis de Lewis, las cuales, en mi opinión, pueden resolverse 
simplemente desplazándose —tal y como el mismo Lewis algu- 
nas veces parece algo tentado a hacer— en dirección al fundhe- 
rentismo. 

La característica más notable de la teoría de Lewis, y en la que 
él ha puesto un mayor énfasis, es su carácter infalibilista. No es de 
extrañar, por tanto, que críticos anteriores —Goodman, Reichen- 
bach, Firth y otros*— concentraran sus ataques principalmente en 
este aspecto. Y aunque sus argumentos no sean, a mi modo de ver, 
impecables, su conclusión de que el infalibilismo de Lewis es in- 
defendible, es bastante acertada. Pero mi objetivo no es el infali- 


' Goodman, «Sense and Certainty», pp. 162-163. 

2 Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto de este capítulo 
aluden a este libro de Lewis. 

2 Goodman, «Sense and Certainty»; Reichenbach, «Are Phenomenal Reports 
Absolutely Certain?»; Firth, «Coherence, Certainty and Epistemic Priority», 
«The Anatomy of Certainty» y «Lewis on the Given»; Quinton, «The Founda- 
tions of Knowledge» y The Nature of Things, pp. 155 ss.; Pastin, «C. L Lewis's 
Radical Foundationalism» y Modest Foundationalism and Self-Warrant»; Bon- 
Jour, The Structure of Empirical Knowledge, capitulo 4. 
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hilismo, sino el fundacionalismo. Sin embargo, presentaré algu- 
nas críticas al infalibilismo de Lewis por cuenta propia, pues el 
mismo Lewis insiste en que, en lo que respecta a las creencias 
fimdacionales, no puede hacerse una distinción entre su inmuni- 
dad al error y su inmunidad a la injustificación; por ello es nece- 
sario analizar sus razones para el infalibilismo, ya que éstas son, 
desde su punto de vista, también las razones para adoptar un fun- 
dacionalismo fuerte. 

Pero esta posición no está muy clara, pues existen profundas 
contradicciones en la obra de Lewis. Sorprende encontrar, por 
ejemplo, junto al infalibilismo de Lewis, la atinada observación 
de que «no hay un solo significado útil de la palabra “conoci- 
miento” que concuerde plenamente con el significado habitual de 
ese término» (p. 29), de que la justificación («credibilidad» o «pro- 
babilidad» según la terminología preferida por Lewis) tiene grados, 
y de que no tiene sentido el insistir en que sólo la creencia plena- 
mente justificada cuenta como conocimiento. Pero, a pesar de to- 
do, no resulta extraño ver que, según avanza el libro, parecen pro- 
ducirse cambios significativos en la teoría que se presenta. 

Al principio, no parece haber ninguna duda de que lo que se 
propone es una teoría fundacionalista fuerte. Las percepciones 
que tiene una persona de aquello que se le da en la experiencia in- 
mediata son, según Lewis, ciertas en el sentido no sólo de que son 
inmunes al error sino también en el sentido de que son inmunes a 
la injustificación, y cualquier otra creencia empírica justificada 
que tenga esa persona está justificada, al menos en parte, por el 
apoyo de aquellas. Más adelante en el libro, sin embargo, Lewis 
parece cambiar de táctica. Sólo la experiencia presente de la per- 
sona se encuentra al alcance de ésta en el momento presente de 
una forma-directa y peculiar que, según Lewis, garantiza la justi- 
ficación total de las «percepciones de lo que se le da»; pero la ma- 
yoría de las creencias empíricas de la persona podrían justificarse 
hasta un nivel suficiente como para constituir conocimiento sólo 
mediante la referencia a experiencias pasadas, y éstas se encuen- 
tran a su alcance sólo a través del medio falible de la memoria. En 
este punto, parece que Lewis se desplaza hacia un fundacionalis- 
mo débil en el cual la base incluye, además de las percepciones de 
la experiencia sensorial presente de la persona, que siguen estan- 
do sin justificar plenamente, las percepciones, por medio de la 
memoria, de experiencias pasadas que no se consideran más que 
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inicialmente creíbles. Y a continuación, Lewis parece dar un paso 
adelante en una dirección más radical: la evidencia de las circuns- 
tancias en las cuales la memoria es fiable se considera importante 
para la credibilidad de dichas creencias de la memoria; y parece, 
al menos por un momento, como si Lewis abandonase el carácter 
unidireccional de la justificación. 

A lo largo del libro, incluso antes de que el análisis del papel 
de la memoria parezca ocasionar un desplazamiento desde el fun- 
dacionalismo fuerte al débil así como indicios de un desplaza- 
miento que va más allá del fundacionalismo, la teoría propuesta 
es impura. Lewis admite que el apoyo mutuo entre creencias deri- 
vadas es legítimo, y puede elevar el grado de justificación que és- 
tas adquieren con el apoyo de las creencias básicas. El término 

preferido de Lewis para estas relaciones de apoyo mutuo es «con- 
gruencia»: una elección significativa que indica la diferencia que 
quiere resaltar entre su hipótesis, según la cual, aunque la con- 
gruencia puede aumentar la credibilidad de las creencias, no puede 
conferirles credibilidad en primera instancia, y el coherentismo. 

Y en todo el libro, incluso después de que el papel de la me- 
moria parezca traer consigo un desplazamiento desde el fundacio- 
nalismo fuerte al débil, y quizás incluso más allá del fundaciona- 
lismo, Lewis defiende tres tesis clave: 


1) que las percepciones que tiene una persona de aquello 
que se le da en la experiencia inmediata son ciertas; 

2) que a menos que hubiese tales percepciones de la expe- 
riencia que fuesen absolutamente ciertas, ninguna creencia empí- 
rica estaría justificada en grado alguno; 

3) que la justificación de todas las creencias empíricas (jus- 
tificadas) de una persona depende en último término, al menos en 
parte, del apoyo de estas percepciones ciertas de la experiencia. 


(Más adelante será necesaria una aclaración de la ambigijedad, 
puro de momento deberá entenderse la palabra «cierto» con los 
significados de «inmune al error» e «inmune a la injustificación».) 

Un punto clave de mi teoría será que las razones que arguye 
l.ewis para las tesis 1, 2 y 3 no son concluyentes, y que, de hecho, 
lus tres son falsas. Pero en cada uno de los casos es posible re- 
construir, a partir del argumento poco sólido de Lewis para su 
drástica conclusión, un argumento firme para una conclusión más 


58 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


débil (podría decirse que Lewis sucumbe a la «falacia de la exage- 
ración»). Mi diagnóstico será, dicho claramente, que las teorías de 
Lewis corren parejas a la cuestión del status epistémico y al papel 
de las creencias de un sujeto sobre sus experiencias, diagnóstico 
para el cual, en mi opinión, la evidencia textual no aporta menos 
que su poder explicativo. Las tres tesis de Lewis son falsas, pero 
estas son verdaderas: 


1*) que un sujeto tiene varias experiencias sensoriales, in- 
trospectivas y de la memoria; 

2*) que a menos que el sujeto tenga tales experiencias, nin- 
guna de las creencias empíricas de éste se justificaría en grado al- 
guno; 

3*) que la justificación de todas las creencias empíricas 
(justificadas) del sujeto depende en último término, al menos en 
parte, de estas experiencias. 


Mi segundo tema clave a tratar será que los cambios de posi- 
ción de Lewis —-desde el fundacionalismo fuerte al débil, sus pa- 
sos vacilantes en dirección al fundherentismo— revelan precisa- 
mente que los argumentos sólidos que están a su alcance, aquellos 
que apoyan las tres tesis verdaderas pero no las tres falsas, no so- 
lamente no demuestran nada en favor del fundacionalismo, sino 
que de hecho están elaborados de tal manera que contribuyen más 
plausiblemente en favor del fundherentismo. 

La estrategia más simple parece ser el considerar una por una 
las tres tesis clave de Lewis, y desarrollar mis observaciones en el 
transcurso de estos análisis. En cualquier caso, eso es lo que me 
propongo hacer. 


«Las percepciones del sujeto de aquello que le es dado en la 
experiencia inmediata son ciertas.» Esta tesis de Lewis está col- 
mada de ambigiiedades: tanto en lo que se refiere a cuáles se su- 
pone que son «las percepciones de lo dado», como en lo que se re- 
fiere al significado de «ciertas». Mi diagnóstico será que estas 
ambigúedades se entrecruzan en la teoría de Lewis de tal modo 
que ocultan el hecho de que, en cualquier sentido en que esta tesis 


Y 
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pueda ser interesante desde el punto de vista epistemológico, ésta 
ex incierta. 

Las ambigiledades importantes, en resumen, son las siguientes: 
lixl y como ya he mencionado anteriormente, según Lewis las cues- 
llones referentes a la veracidad de una creencia y a su justificación, 
nunque en la mayoría de los casos son bien distintas, no se distin- 
fuen en el caso de las percepciones de la experiencia (p. 254). 
«U'jerto», en este contexto, significa tanto «inmune al error» co- 
má «inmune a la injustificación». Yo señalaré esta distinción ha- 
blando de «certeza-V» («V» por «verdadera») y «certeza-J» («J» 
por «justificada»). Existe también otra ambigúedad —y ésta re- 
dulta más consecuente— en el uso que Lewis hace del término 
«cierto», a la que yo me referiré hablando de certeza-V o J «tri- 
wial» frente a certeza V o J «sustancial». Una «percepción de lo 
dado» sería sustancialmente cierta-V si no pudiese ser falsa por 
Ostar garantizada su veracidad, y sustancialmente cierta-J si no 
pudiese estar injustificada por estar garantizada su justificación; 
Sería trivialmente cierta-V si no pudiera ser falsa, pero tampoco 
verdadera, y sería trivialmente cierta-J si no pudiese estar injusti- 
Hicada, pero tampoco pudiera justificarse *. Y, por último, las 
«percepciones de Lewis de lo dado» se refieren algunas veces a 
los juicios sobre las experiencias sensoriales inmediatas, y otras 
veces a las experiencias mismas. 

«. El problema de la argumentación de Lewis con respecto a su 
primera tesis es, en resumidas cuentas, lo siguiente: la hipótesis de 
,que los juicios sobre la experiencia sensorial inmediata del sujeto 
- S0n sustancialmente ciertos V y/o ciertos J resulta interesante desde 
el punto de vista epistemológico, pero es falsa; la hipótesis de que 
las experiencias sensoriales del sujeto son trivialmente ciertas-V y 
Ciertas-J es verdadera, pero carece de interés epistemológico. 

Por su puesto, las equivocaciones que yo analizo no aparecen 
en la superficie de los argumentos de Lewis; por ello debe hacerse 
plausible el hecho de que éstas operan, sin ser vistas, por debajo 
de la superficie. 

El identificar lo que quiere decir Lewis cuando habla de «per- 
cepciones de aquello que es dado en la experiencia» no se hace 


2 Estas ideas se anticiparon con Firth, en «Coherence, Certainty and Episte- 
mic Priority», p. 551. 
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más fácil por el hecho de que, aunque él aporta ejemplos de sus 
planteamientos con el fin de representarlos, se empeña en insistir 
no sólo en que tales percepciones raramente, o nunca, se formulan 
de una manera explicita (p. 182), sino también que cualquier for- 
mulación lingilística probablemente resulte inadecuada (p. 172). 
De todos modos, los ejemplos de Lewis sobre los «planteamien- 
tos expresivos» que mejor representan las percepciones de lo da- 
do en la experiencia son de este tipo: «ahora veo lo que parece 
una hoja de papel blanca», «ahora veo lo que parece un tramo de 
escaleras de granito», «ahora veo lo que parece el pomo de una 
puerta». Todas están expresadas en primera persona, en tiempo 
presente, modo indicativo, y su contenido se limita a cómo apare- 
cen las cosas, más que a cómo son realmente. Pero está claro que 
no son las informaciones de las percepciones de lo dado lo que 
Lewis considera cierto; él reconoce que tales informaciones po- 
drían no ser sinceras o ser erróneas desde el punto de vista verbal. 
Pero no está tan claro si lo que considera verdadero son los juicios 
sobre aquello que es dado en la experiencia (por ejemplo, mi jui- 
cio de que ahora veo lo que parece el pomo de una puerta) o bien 
la experiencia misma (por ejemplo, el hecho de que yo sea cons- 
ciente de estar viendo lo que parece el pomo de una puerta). Fra- 
ses como «presentaciones de sentido», «hallazgos directos de sen- 
tido» (p. 171), «contenidos de experiencia [...] presentados inme- 
diatamente» (p. 179), «hechos de la experiencia [...] percibidos» 
(p. 182), podrían entenderse de una u otra manera. 

Y la comprensión de lo que Lewis quiere decir con el término 
«cierto» no se ve facilitada por el hecho de que él utiliza los tér- 
minos «falible», «incorregible» e «indudable» de manera apa- 
rentemente intercambiable, cuando tienen significados claramen- 
te distintos («incorregible» sugiere inmunidad a la corrección, 
«indudable» inmunidad a la duda, «cierto» e «infalible», inmuni- 
dad al error). Está bastante claro, sin embargo, que la principal 
preocupación de Lewis se centra en la inmunidad al error, que él 
considera equivalente, en el caso de las percepciones de lo dado 
aunque no de forma generalizada, a la inmunidad a la injustifica- 
ción. 

De momento, vamos a limitar nuestra atención a la certeza-V. 
El que las experiencias sensoriales de una persona sean trivial- 
mente ciertas-V casi no hace falta decirlo, pues las experiencias 
son sucesos, y por tanto son incapaces de poseer valor verdadero, 
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y por tanto, en concreto, son incapaces de poseer falsedad. (Una 
experiencia, como afirma Goodman, no puede ser más falsa que 
wn Escritorio.) Pero esta tesis casi trivial carece de interés episte- 
moulógico. La tesis que debe defender Lewis no es ésta, sino la ge- 
minamente sustancial según la cual los juicios de una persona So- 
Mw gu experiencia sensorial inmediata son sustancialmente cier- 
tus=V, Parece, sin embargo, que la confianza de Lewis en que esta 
lewis infalibilista sustancial sea verdadera puede derivarse en parte 
(romo sugiere Goodman)? de su incapacidad para distinguirla de 
In tesis casi trivial. 

; Quizá debido a su convencimiento de que ha de haber algunas 
ercencias sustancialmente ciertas-V si todas las creencias tienen 
que justificarse, Lewis ofrece muy poco a modo de argumento es- 
necífico referente a que los juicios sobre aquello que es dado a 
ma persona en la experiencia inmediata son sustancialmente cier- 
kos-V. Y lo poco que ofrece se enfrenta cara a cara con la hipótesis 
que tiende más bien a apoyar a la tesis trivial. A continuación pre- 
Nentamos lo que parece ser lo más parecido a un razonamiento en 
lavor de la tesis infalibilista sustancial: 


Elimínese, en aquello que decimos que vemos, oímos, o aprende- 
mos de la experiencia directa, todo lo que nos imaginemos que pudiese 
ser erróneo; lo que queda es el contenido dado de la experiencia que 
induce a esta creencia [pp. 182-183]. 


Sólo un párrafo después, Lewis parece retroceder a la tesis 
trivial: 

Percepciones de lo dado que [...] según formulan las proposiciones 

expresivas no son juicios, y no están sujetas a ningún error posible. La 


proposición de dicha percepción es verdadera o falsa [...] [p. 183, cur- 
siva mía]. 


Elimínese, de la teoría de Lewis en favor de la tesis infalibilis- 
ta sustancial, el apoyo ilusorio que pueda prestar la confusión con 
la tesis infalibilista trivial; lo que queda es el argumento de que 
los juicios sobre la experiencia sensorial inmediata de la persona 
tienen garantizada su veracidad debido a que están tan caracteri- 
zados que excluyen toda posibilidad de error. Y este argumento no 


3 Goodman, «Sense and Certainty», pp. 161-162. 
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es convincente. En realidad, es potencialmente muy confuso; pues 
uno no puede suponer seriamente que Lewis piense que las per- 
cepciones en cuestión carecen de contenido. El juicio de que yo 
vea lo que parece una hoja de papel amarillo no está vacío; cierta- 
mente, no es menos sólido que el juicio de que yo vea una hoja de 
papel amarillo. (No es más difícil imaginar una situación en la 
que lo primero sea falso y lo segundo verdadero que imaginar una 
situación en el que lo primero sea verdadero y lo segundo falso.) 
Lo que está en juego no debe ser la certeza tipo sino la certeza 
prueba*. Lo principal debe referirse a los juicios particulares so- 
bre cómo aparecen sensorialmente las cosas ante el sujeto en el 
momento de hacer el juicio; y la hipótesis debe ser que, puesto 
que la caracterización del contenido del juicio en cuestión lo limi- 
ta a cómo aparecen actualmente las cosas ante el sujeto, dicho jui- 
cio, que no implica elemento alguno de interpretación, no puede 
implicar elemento alguno de mala interpretación de la experien- 
cia que representa. (O, dicho de otro modo, que si un juicio-prue- 
ba concierne sólo a lo que es dado sensorialmente al sujeto en el 
momento de su elaboración de dicho juicio, y no a cómo se toma, 
no existe posibilidad de error.) Pero esto no resulta muy conclu- 
yente al faltar un argumento que demuestre que sí existen juicios 
que simplemente informan de la experiencia inmediata de la per- 
sona y que no implican elementos de interpretación. 


L 


FIGURA 2.1 


$ Sellars, «Empiricism and the Philosophy of Mind», p. 165. 
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Si esto es así, el único argumento de Lewis en favor de la tesis 
intulibilista sustancial está equivocado. Pero, por supuesto, esto 
no demuestra por sí mismo que la tesis infalibilista sustancial sea 
Inlsa, Sin embargo, yo pienso que lo es. Los juicios sobre cómo 
Ins cosas le parecen al sujeto en el momento presente desde el 
pinto de vista sensorial, en las raras ocasiones que realmente se 
incen, son sin duda generalmente verdaderos; pero no son, creo 
yo, invariablemente o necesariamente así. Pensemos en una prue- 
DA que realiza un oftalmólogo en la cual se presenta al paciente un 
Abanico de líneas de igual grosor, como las de la figura 2.1, y se le 
pregunta si le parece que todas las lineas tienen el mismo grosor, 
o bien si las de la izquierda, centro o derecha parecen más grue- 
mts. La cuestión no es si el paciente se inclina a pensar que algu- 
tus de las líneas sor más gruesas; él puede ser muy consciente, 
tomo lo era yo cuando me sometí a esta prueba, de que son todas 
del mismo grosor. La cuestión se centra estrictamente en las apa- 
riencias, en si alguna de las líneas parece más gruesa. (El propósi- 
to de la prueba es detectar el astigmatismo; si no hay astigmatis- 
fo, las líneas parecerán, como en realidad son, de igual grosor; 
pero si existe astigmatismo, algunas líneas parecerán mas gruesas 
que otras.) Ahora bien, es habitual que los pacientes duden, que 
ho estén seguros de cuáles parecen más gruesas, si es que alguna 
lo parece. Y forma parte de la rutina el que se les formule la pre- 
gunta más de una vez (mirando a través de las mismas lentes) pa- 
ra permitir la posibilidad de errores. Se sabe que existe, por 
ejemplo, la posibilidad de que se produzcan ilusiones, de que el 
juicio del paciente según el cual las líneas parecen tener ahora el 
mismo grosor puede estar influido por su esperanza de que esto 
Séa, en definitiva, lo correcto. Algunas veces, mirando el mismo 
diagrama con las mismas lentes, el paciente dará primero una res- 
puesta, y poco después otra. Se sabe que puede cambiar el aspec- 
to de las líneas, incluso en un espacio de tiempo muy breve, debi- 
do a un ajuste muscular anormal; pero, si éste es el caso, otras 
pruebas deberían confirmarlo”. 


7 Los oftalmólogos distinguen entre las pruebas de visión «objetivas», en las 
que los ojos del paciente son examinados directamente, y las pruebas «subjeti- 
vas», en las que se pide al paciente que cuente cómo le parece a él que son las co- 
sas. Las pruebas objetivas se utilizan para comprobar los resultados de las subje- 
tivas, y viceversa. Las pruebas subjetivas se repiten de una manera normalizada, a 
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De lo que Lewis dice en respuesta a Goodman, puede supo- 
nerse que su reacción a este ejemplo sería señalar que todo lo que 
se ha dicho es compatible con el hecho de que si el paciente ofre- 
ce distintas respuestas (por supuesto, sinceras y sin ninguna con- 
fusión verbal) por breve que sea el intervalo de tiempo, entonces 
el aspecto de las líneas para él debe haber cambiado durante ese 
intervalo*. Y realmente así es. Pero ésta no es una respuesta deci- 
siva; pues es también compatible con todo lo que se ha dicho re- 
ferente a que uno de los juicios del paciente puede ser erróneo. Y 
lo que afirma Lewis es que es inconcebible el error, lo cual, a mi 
modo de ver, se hace muy implausible con este ejemplo. 

Si la identificación de Lewis de la certeza-V y de la certeza-J 
en el caso de las percepciones de lo dado es correcta, la hipótesis 
de que las percepciones de lo dado no son ciertas-V es, asimismo, 
una hipótesis de que no son ciertas-J. Pero dado que esta identifi- 
cación es cuestionable (el hecho de que si un juicio es cierto-V 
también es cierto-J, parece plausible; pero lo que importa aquí es 
la implicación recíproca) será mejor analizar cómo puede modifi- 
carse la hipótesis para echar abajo la afirmación de la certeza-J 
directamente. Supongamos, entonces, que el paciente del oftal- 
mólogo cree justificadamente que él es más sugestionable de lo 
normal — ha visto recientemente los resultados de las pruebas 
psicológicas que ha realizado, por ejemplo-— y supongamos que 
el oftalmólogo, que está deseando terminar con el examen, no ha 
tenido mucho cuidado en la manera de formular sus preguntas. 
«Así es que todas parecen tener el mismo grosor, ¿verdad?», pre- 
gunta éste, y el paciente, como es de esperar, está de acuerdo con 
aquél. El paciente tiene cierta justificación para este juicio; pero 
seguramente, a la vista de la evidencia, ha sido influido por la 
«pregunta del oftalmólogo que esperaba una respuesta afirmati- 
va» y que no ha sido completa”. 


fin de dar cabida a la posibilidad de que lo que dice el paciente sea erróneo. 

Véase Asher, Experiments in Seeing, capítulo 10. 

Tanto Reichenbach como Goodman llaman la atención sobre el punto de que 
las creencias fenomenales deben ser coherentes con otras creencias. Véanse Go- 
odman, «Sense and Certainty», p. 163, Reichenbach, «Are Phenomenal Reports 
Absolutely Certain?», p. 155. 

£ Lewis, «The Given Element in Empirical Knowledge», p. 173. 

? Cfr. Reichenbach, «Are Phenomenal Reports Absolutely Certain?», p. 156. 
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La conclusión a la que deseo llegar es que la tesis n.” 1 es falsa 
en todos los sentidos que puedan resultar interesantes desde el 
punto de vista epistemológico. Pero quizás un defensor de Lewis 
urgúiria que ello es prematuro, que esta conclusión podría evitarse 
xi se tomara más en serio la primera hipótesis de Lewis. Si el jui- 
cio de lo que yo ahora veo y que me parece una serie de líneas de 
igual grosor no es sustancialmente cierto, podría decir el defen- 
sor, entonces lo único que demuestra es que no se trata, en el sen- 
tido que pretendemos, de una «percepción de lo que es dado en la 
experiencia inmediata». Como respuesta yo ampliaría mi observa- 
ción anterior, diciendo que el intento de Lewis de defender que las 
percepciones de lo que es dado en la experiencia inmediata son 
sustancialmente ciertas simplemente en virtud del modo en que se 
caracterizan dichas percepciones, fracasa por falta de un argu- 
mento según el cual, una vez «eliminado» todo lo que pueda ser 
falso, queda todo aquello capaz de ser verdadero. Mi ejemplo en 
contra puede excluirse por no considerarse realmente un ejemplo, 
pero sólo en el caso de que el proceso de «eliminación» sea tan 
radical como para dejar a un lado las «percepciones de la expe- 
riencia» que se refieren a las experiencias mismas y no a los jui- 
cios sobre la experiencia del sujeto; y entonces la única certeza 
que está garantizada es la trivial, no la sustancial. 

Y esto sugiere la posterior conclusión de que la explicación 
sin éxito de Lewis en favor de la tesis n.? 1 se reconstruye de for- 
ma más plausible señalando, simplemente, que sí tenemos expe- 
riencias, y que no depende de nosotros qué experiencias tenemos. 
El mismo Lewis llega casi a reconocer esto cuando escribe, justo 
antes de presentar la hipótesis infalibilista que hemos estado con- 
siderando, que «(la] cuestión es simplemente que sí existe la ex- 
pcriencia, cuyo contenido no nos inventamos» (p. 182). La tesis 
n.” 1 no queda establecida por la hipótesis de Lewis, y es falsa; la 
|*, sin embargo, es una conclusión plausible de sus premisas, y es 
verdadera. 


Tr 


«A menos que hubiese percepciones de la experiencia absolu- 
tamente ciertas, ninguna creencia empírica estaría justificada en 
grado alguno.» La primera pregunta que se plantea es la siguiente: 


66 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


¿en qué sentido debe entenderse la palabra «cierto» aquí? La res 
puesta, a mi entender, es que se trata de la certeza-J sustancial: 
que la tesis de Lewis es que, a menos que algunas creencias empi: 
ricas estén totalmente justificadas con independencia del apoyo 
de otras creencias, ninguna creencia empírica está justificada cn 
grado alguno. 

Mientras que Lewis es muy poco explícito en lo referente a |: 
tesis n.” 1, presenta varios argumentos muy elaborados para su su 
gunda tesis. Pero todos estos complicados argumentos son con 
clusiones erróneas; de hecho todas fracasan por la misma razón: 
confunden dos sentidos de «absolutamente justificado», a saber, 
«justificado, y no relativo a ninguna otra creencia», y «justificado 
por completo, no parcialmente». 

En realidad, el mismo Lewis raramente utiliza la palabra «justi 
ficación», prefiriendo la de «autorización», o más a menudo «cre 
dibilidad», y con más frecuencia aún «probabilidad». Sus prefercn 
cias tienen cierto significado, pues indican su conocimiento de l:1 
intuición de que la justificación tiene grados (lo cual, claro está, yo 
comparto). Pero, aunque reconozca esta intuición, Lewis no siem 
pre mantiene el carácter gradual de la justificación al ir avanzando 
su explicación; y parece que ello se debe, en parte, a su vulnerabili 
dad a la confusión de las dos maneras en que puede «justificarse 
completamente» una creencia y que yo considero fundamental para 
entender el fracaso de sus argumentos para la tesis n.* 2. 


Si lo que va a confirmar la creencia objetiva y por tanto a demos 
trarsu probabilidad, fuese en sí mismo una creencia objetiva y por tan 
tono más que probable, la creencia objetiva a confirmar sólo probable 
mente se convertiría en probable. Por tanto, a menos que distingamos 
la creencia de la verdad objetiva en la que la experiencia pueda hacer su 
probable, de aquellas presentaciones de la experiencia que proporciu 
nan su autorización, cualquier mención de la evidencia en una proposi 
ción referente a la realidad objetiva, y cualquier corroboración du la 
misma que pueda mencionarse, se involucrará en un retroceso infinito 
de lo meramente probable, o bien girará en forma de circulo, y la pro 
babilidad no logrará ser genuina. Si algo va a ser probable, entonces «11 
go debe ser cierto. Los datos que eventualmente apoyan a una probal 
lidad genuina, deben ser ciertos. Nosotros [...] tenemos tales certczim 
absolutas, en los datos sensoriales que inician las creencias [p. 186]. 


Las creencias «objetivas» son creencias relativas al munda 
exterior, a cómo son las cosas (a diferencia de los juicios «ex 
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¡presivos», que sólo se refieren a cómo le parecen al sujeto que 
sn las cosas). 

sta es la variante de Lewis a la hipótesis de las alternativas 
mu 'tolerables. Lo que se dice es que una creencia objetiva puede 
w«lAr justificada hasta cierto grado, relativo a otras creencias que 
ln upoyan, pero que no puede justificarse en grado alguno, de for- 
mi ho-relativa, a menos que, en último término, la serie de creen- 
1 his llegue a un final con alguna creencia o creencias que estén to- 
twlimente justificadas con independencia del apoyo de otras creen- 
41, Para nuestro objetivo presente no es necesario tener en 
senta ni mi crítica de la presuposición de que las razones de una 
vivencia deben constituir una serie, una cadena, ni mi crítica de la 
¡tiesuposición de que la coherencia es una cuestión de creencias 
“tie giran en forma de círculo». La versión de Lewis de esta hi- 
púlesis es vulnerable a una objeción menos sutil. Incluso supo- 
itendo (como hipótesis) que eliminásemos una explicación cohe- 
twntísta, el razonamiento seguiría llegando a una conclusión errónea. 
Mupungamos que la creencia de A de que p tiene una justificación 
hanla cierto grado relativa a q, y q, relativa a que r, etc. La creencia 
e Á de que p no puede justificarse en grado alguno, de forma no-re- 
Íibiva, a menos que al final la cadena termine con una creencia o 
yiwencias que esté o estén justificadas hasta cierto grado con inde- 
perulencia de otras creencias. Pero no es necesario que la creencia 
wercencias básicas finalmente lleguen a estar completamente jus- 
tilicndas con independencia de cualquier otra creencia. 

la misma crítica se aplica al siguiente pasaje: 


Las bases aproximadas de lo probable o creíble no necesariamente 
tienen que ser ciertas; será suficiente con que sean en sí mismas genui- 
namente creíbles. Si «P» es creíble sobre la base de «Q», entonces la 
credibilidad de «Q» asegura una credibilidad de un grado menor que si 
«Q» fuese cierto. Pero si la credibilidad de «P» se fundamenta en la 
credibilidad de «Q» y la de «Q» en la de «R», etc.; y si en este retroce- 
so no llegamos a basarnos en nada que sea cierto, entonces, ¿cómo 
pueden ser genuinas las credibilidades mencionadas, si cada una a su 
vez depende de una base, y no se da una base última? [...] ¿No es ne- 
cesario, entonces, que haya unos datos finales [...] que sean ciertos en 
sí mismos? [p. 333]. 


$1 la creencia (volviendo de nuevo a la imagen de la «cadena» a 
tano de hipótesis) de que p tiene una justificación hasta cierto gra- 
il telativa a la creencia de que q, y la creencia de que q tiene una 


Par 
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justificación hasta cierto grado relativa a la creencia de que r, la 
creencia de que p sólo estará justificada, simpliciter, hasta cualquier 
grado, si al final de la cadena se llega a alguna creencia que esté jus- 
tificada hasta cierto grado con independencia de otras creencias. Pe- 
ro, una vez más, no se sigue que esta base última tenga que estar to- 
tal y plenamente justificada con independencia de otras creencias. 
Lo más importante de esto es que sólo unas páginas antes el mis- 
mo Lewis había señalado el punto clave que derriba su argumento: 


[...] el hecho de que la base de una creencia, «P», sea otra creencia 
empírica, «Q», que 8ea menos que cierta, no invalida en sí mismo la 
justificación de ««P». Lo que se busca no es la certeza, sino sólo la cre- 
dibilidad genuina de «Q»; y, si puede asegurarse dicha credibilidad ge- 
nuina de [...] «Q», entonces la relación de «P» con «Q» asegurará una 
credibilidad de «P», incluso si la diferencia de credibilidad de «Q» con 
respecto a la certeza se refleja en una credibilidad correspondiente- 
mente inferior que por tanto se asegura a «Q» [p. 328]. 


Pero entonces, si Lewis se da cuenta de que las bases de una 
creencia no tienen que ser ciertas, sino sólo «creíbles», para trans- 
mitir cierto grado de credibilidad a la creencia objeto, ¿por qué 
pierde de vista la cuestión principal e insiste en que «si algo va a 
ser probable, algo debe ser cierto»? Quizás esté influido por lo 
que podría llamarse la hipótesis de la «dilución de probabilida- 
des». Esta hipótesis no parece exponerse de una manera explícita 
en la obra An Analysis of Knowledge and Valuation, pero sí entra 
en juego en la discusión entre Lewis y Reichenbach, quien sostie- 
ne que esta hipótesis fracasa. He aquí el comentario de Lewis: 


[...] se plantea entonces [...] la dificultad [...] [de que] una proposi- 
ción justificada como probable debe tener una base; si la base es sólo 
probable, entonces debe haber una base para ésta; etc. Y para evaluar la 
probabilidad de la proposición original, su probabilidad relativa a su base 
debe multiplicarse por la probabilidad de su propia base, la cual a su vez 
debe multiplicarse por la probabilidad de su propia base, etc. Reichen- 
bach niega que la serie regresiva de valores de probabilidad yue surge de 
este mudo deba aproximarse a cero, y que la probabilidad de que la 
proposición original sea tal se reduzca a nada [...]. Yo no creo que (us- 
to] sirva para su propósito [...]. La suposición de que la probabilidad 
de algo dependa siempre de otra cosa que sólo es probable en si mis- 
ma, es rotundamente incompatible con la asignación justificable de 
cualquier probabilidad sea cual sea '”. 


'* Lewis, «The Given Element in Empirical Knowledge», pp. 172-173. 
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No es necesario elaborar un razonamiento complicado en la 
teoría de las probabilidades para ver que la hipótesis de la «dilu- 
ción» no puede salvar la tesis de Lewis. Supongamos que está ga- 
rantizado que, si p tiene una justificación hasta el grado n (<1) re- 
lativa a q, y q tiene una justificación hasta el grado m (<1) relativa 
a r, etc., entonces, si esto continuase indefinidamente, la multipli- 
cación de grados de justificación menores que 1 convergiría hacia 
el 0. Pero de ello sólo se sigue que o bien debe haber eventual- 
mente alguna creencia total y completamente justificada en esta 
serie (alguna probabilidad de 1, en la terminología menos clara 
con la que Lewis y Reichenbach se expresan en su debate) o bien 
la serie debe llegar a un final. Esto no significa que tengan que 
ocurrir ambas cosas, que la serie tenga que llegar a un final con 
una creencia plenamente justificada. 

Otro motivo que explicaría por qué Lewis no logra apreciar la 
equivocación puede hallarse en el hecho de que él relaciona muy 
estrechamente su razonamiento inconcluso con una hipótesis me- 
jor que, sin embargo, tiene una conclusión menos sólida. La posi- 
ción de Reichenbach, según él, le sorprende porque presupone de 
forma falsa que «si existen suficientes probabilidades que se apo- 
yen mutuamente, es posible hacer que todas ellas se levanten» *. 
En An Analysis of Knowledge and Valuation Lewis ya había expli- 
cado con todo detalle que la coherencia entre las creencias de una 
persona nunca podría, por sí misma, constituir una garantía, ni si- 
quiera una indicación, de su verdad; que debe haber alguna parti- 
cipación de la no creencia (pp. 339-340). Y en determinado mo- 
mento sugiere que, cuando se califica a una creencia de «empiri- 
ca», parte de lo que se quiere decir es que su justificación 
depende de la experiencia *?. Yo considero que este último punto es 
muy interesante, pero pienso que hay que resistirse a él; aunque 
ciertamente parte del significado habitual de la palabra «empíri- 
co» es que una creencia empírica depende de la experiencia, debe 
permitirse a un coherentista o incluso a un fundacionalista de tipo 
no experiencialista, la posibilidad de modificar el significado 
usual del término «empírico» a fin de separar la expresión «con- 
cerniente a cómo son las cosas en el mundo» de «dependiente de 


$ Ibidem, p. 173. 
Ibídem, p. 168. 
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la experiencia». Sin embargo, incluso sin el significado verbal 
que Lewis le confiere, su versión de la hipótesis de los marineros 
borrachos tiene cierto peso. Pero su conclusión debería ser, no 
que tiene que haber creencias justificadas total y completamente 
con independencia de otra creencia, sino que debe haber cierta 
participación de la no creencia para la justificación empírica. No 
es difícil entender cómo Lewis podría haberse visto tentado, espe- 
cialmente dado que escribe sobre el suministro necesario de no 
creencia como «datos de sentido dados», a pensar que esto apoy« 
su tesis de que la justificación empírica requiere certeza-J sustan- 
cial en la base. Pero no es así. 

Esta vez no hay necesidad de más hipótesis, al margen de las 
consideraciones que demuestran que las razones de Lewis para la 
tesis n.” 2 no son concluyentes, para afirmar que la tesis n.* 2 es 
falsa. Pues, si mi crítica de las razones de Lewis es correcta, está 
ya establecido que una creencia objetiva podría estar justificada 
hasta cierto grado a condición solamente de que la cadena de ra- 
zones llegue a un final con alguna creencia o creencias justifica- 
das hasta cierto grado independientemente de otras creencias; de 
ahí que la certeza no sea necesaria en la base. 

Tampoco hay necesidad de un mayor análisis para comprender 
que el razonamiento de Lewis en favor de su tesis n.* 2 es un argu- 
mento mejor para la tesis más débil que yo he denominado 2*: 
que a menos que el sujeto tenga experiencias (las experiencias 
sensoriales e introspectivas mencionadas en la tesis 1*) este suje- 
to no podría tener justificación, en grado alguno, para ninguna de 
las creencias empiricas. Confío en que quede claro cómo mi estra- 
tegia con respecto a la tesis n.* 2 de Lewis corre pareja con mi es- 
trategia con respecto a su tesis n.” 1; en cada caso él ofrece lo que 
en efecto es un argumento plausible para una posición experien- 
cialista, argumento que sin embargo, sin duda debido a que da por 
supuesto el carácter exhaustivo de la dicotomía del fundacionalis- 
mo y el coherentismo, considera equivocadamente como un razo- 
namiento en favor del fundacionalismo. Y la explicación de Lewis 
generalmente indica que —tal como sugiere mi interpretación 
las percepciones de lo dado que según él constituyen los fund:- 
mentos del conocimiento empírico están justificadas por las expc- 
riencias a las que representan. 

Sólo hay un pasaje que resulta difícil de acomodar a esta intcr- 
pretación; se trata de un pasaje en el cual Lewis se refiere a estas 
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percepciones de la experiencia como «autojustificativas o autoe- 
videntes» (p. 28). Pero no sólo es un pasaje aislado y raro; es tam- 
hién vulnerable a un argumento que el mismo Lewis expone en su 
i*plica a Reichenbach y Goodman, argumento referente a una di- 
leultad a la que se enfrenta un coherentismo valorado moderado 
«ie es también claramente una dificultad para el fundacionalismo 
Iustificatorio: 


No veo que haya esperanza para [...] una teoría de la coherencia 
que repudie datos de la experiencia [...], o no la hay a menos que se 
añada un postulado al efecto de que algunas proposiciones sintéticas 
son probables a priori; [...] por ejemplo, que toda creencia basada en 
la percepción tenga cierta probabilidad simplemente por ser una creen- 
cia basada en la percepción”. 


Al igual que Lewis, yo considero esta idea bastante inaceptable. 


HI 


«La justificación de todas las creencias empíricas (justifica- 
dls) del sujeto depende en último término, al menos en parte, del 
«hoyo de percepciones absolutamente ciertas de la experiencia.» 
lewis defiende esta tesis a comienzos del capítulo VIL «Las ba- 
mes del conocimiento empírico»: 


Nuestro conocimiento empírico se desarrolla como una estructura 
de enorme complejidad, la mayoría de cuyas partes están establecidas 
gracias al apoyo mutuo, pero fundamentándose todas, en el fondo, en 


hallazgos directos de sentido [p. 171]. 


También la defiende casi al final de su análisis del conoci- 
¡niento: 


[...] las primeras piedras que deben sostener todo la edificación [del 
conocimiento empírico] siguen siendo aquellas verdades que son reve- 
ladas en la experiencia dada [p. 353]. 


Sin embargo, en medio de las citas anteriores, cuando habla de 
li memoria, parece rechazar esta tesis: 


'* Ibidem, p. 173. 
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[...] es imposible cualquier solución que implique la sugerencia de 
que una creencia está justificada como probable sobre la base de ante- 
cedentes que son o bien ciertos, o al menos probables, y que éstos a su 
vez tienen sus [...] bases anteriores [...] hasta que llegamos a unas ba- 
ses definitivas y suficientes que están contenidas exclusivamente en 
una evidencia empírica directa, pasando esta solución por un retroce- 


so lineal finito que termina en datos dados que son totalmente ciertos 
[pp. 337-338]. 


Podría pensarse que hay una explicación muy simple: que el 
último pasaje citado no es más que un simple recordatorio de que 
la explicación ofrecida no es puramente lineal, sino que supone 
un elemento de apoyo mutuo en la congruencia de las creencias 
objetivas; pero hay algo más que esto, tal y como puede verse 
cuando Lewis continua diciendo: 


Lo que [...] hace que esto sea imposible [...] es el hecho de que l: 
«experiencia» considerada como el fundamento esencial de toda nues- 
tra estructura piramidal de creencias empíricas no se produzca princ:- 
palmente enla experiencia sensorial, en el momento en que recurrimos 
a ella, sino en la experiencia pasada, que está a nuestro alcance sólo 
cuando la recordamos [...]. De ahí que no pueda ponerse término « 
ningún regreso de este tipo en las certezas empíricas [p. 338]. 


Es importante comprender por qué Lewis no tiene la posibi- 
lidad de solucionar el problema de la memoria pegándose a su fun- 
dacionalismo fuerte e incluyendo, entre las supuestas percepciones 
ciertas de la experiencia que constituyen las bases, percepciones 
de la experiencia «memorística» tal como podrían estar represen- 
tadas por declaraciones expresivas del tipo «Ahora me parece rc- 
cordar haber visto lo que parecía el pomo de una puerta». Lewis 
podría sostener que tales percepciones de la experiencia memorís- 
tica son ciertas; en cualquier caso su tesis no sería menos plausi- 
ble (ni tampoco más) que la afirmación de que las percepciones 
de la experiencia sensorial son ciertas; pero el problema es que la 
explicación de Lewis niega que tales percepciones de la experien- 
cia memorística sirvan como base para el resto de las creencias 
empíricas del sujeto. 

Para comprender por qué, es necesario analizar la explicación 
de Lewis del «significado sensorial» de los juicios objetivos. Se- 
gún la versión de Lewis sobre la máxima pragmática, el significa- 
do sensorial de un juicio objetivo viene dado por un conjunto inf'¡- 
nito de «juicios concluyentes», juicios con la estructura «Si A 
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tuserta acción por parte del sujeto) entonces E (cierto resultado de 
lu experiencia)». El significado sensorial de un juicio objetivo co- 
mo el de «Hay un pomo de una puerta delante de mí», por ejem- 
plas, viene dado a través de su relación de probabilidades mutuas 
con un conjunto de juicios del tipo «Si yo mirase directamente ha- 
vhi delante, vería lo que parece el pomo de una puerta», «Si alar- 
guxe mi mano directamente hacia delante, tocaría lo que parece el 
pomo de una puerta», etc. Se dice que los juicios objetivos son 
“no concluyentes» porque no pueden verificarse de forma defini- 
tisix los «juicios concluyentes» se denominan así porque, según 
l ewis, sí pueden. El problema para Lewis es entonces que las per- 
erpciones de aquello que es dado en la experiencia inmediata en 
ls que, según él había insistido hasta ahora, debían basarse en úl- 
limo término todas las creencias empíricas justificadas del sujeto, 
"111 percepciones de la experiencia actual del sujeto, la experien- 
vin del momento en que se efectúa el juicio; pero que, sin la ayuda 
she los juicios sobre la experiencia pasada del sujeto, tales juicios 
auríún, como reconoce Lewis, claramente inadecuados para apo- 
yr cualquier cosa que el sujeto generalmente considera como 
wseuncias empíricas justificadas. Y los juicios —éste es el punto 
vlnve en este argumento— referentes a la experiencia pasada del 
anjeto que se requieren deben ser del tipo «Yo miré directamente 
huwia delante y vi lo que parecía el pomo de una puerta». Dicho 
th* otro modo, lo que se requiere no son las percepciones presentes 
de la experiencia memoríistica, sino los juicios de la experiencia 
wnsorial del pasado del sujeto (p. 264). Y Lewis reconoce que, 
uiesto que éstos dependen de la memoria, no son ciertos (p. 334). 
ences: en efecto, Lewis se ve forzado a pasar del fundaciona- 
liusmo fuerte al débil debido a la presión de algo parecido a la teo- 
in de los giros y rodeos: las percepciones de la experiencia pre- 
sunte del sujeto son ciertas, o así lo cree Lewis, pero resultan in- 
stilicientes para construir la base, y aunque la adición de juicios 
memorísticos sobre la experiencia pasada podría proporcionar 
nui base suficiente, ello sería a costa de sacrificar la certeza. 

La explicación de Lewis sobre los juicios concluyentes es muy 
problemática: si la acción hipotética a la que hemos hecho re- 
lerencia anteriormente en una oración condicional («Si A enton- 
ves E») se especifica en términos objetivos («Si yo hiciese A»), el 
juicio de ninguna manera puede calificarse de expresivo, mientras 
yue si la acción se especifica en términos genuinamente expresi- 
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vos («Si a mí me pareciese que yo hiciera A»), la versión de L.c- 
wis de la máxima pragmática le comprometería con el fenomen: 
lismo, del cual reniega expresamente; y en cualquier caso seguiria 
siendo difícil entender cómo toda la oración condicional podría 
verificarse de un modo decisivo mediante «hallazgos directos de 
sentido», dada la insistencia de Lewis en que «Si..., entonces....» 
se construya en subjuntivo. Al mismo tiempo, Lewis ha olvidado 
una importante asimetría, pues parece claro que un ejemplo único 
y desfavorable podría falsificar un juicio concluyente. Pero no me 
voy a extender en estas críticas '*. 

Lo importante para nosotros es que el mismo Lewis se ve l'- 
nalmente forzado a admitir que la tesis n.* 3 no es verdadera, y 
que la justificación de la mayoría de las creencias empíricas mw 
depende en último término, ni siquiera en parte, del apoyo de per- 
cepciones supuestamente ciertas de aquello que le es dado al suje- 
to en el momento presente a través de la experiencia; depende, en 
la mayoría de los casos, de recuerdos que pueden ser falibles de 
aquello que le fue dado previamente al sujeto en la experienci:. 
La veracidad de la tesis n.* 3, en suma, no se demuestra con nin- 
guno de los argumentos que aporta Lewis; y de hecho se demucs- 
tra que es falsa mediante su tesis sobre la memoria. 

Es más, otro argumento de Lewis señala de forma inconfundi- 
ble la conclusión de que la tesis verdadera es la 3* y nola 3. La reac- 
ción inicial de Lewis ante el problema de la memoria parece ser cl 
retroceder a un fundacionalismo impuro débil en el cual las crecn- 
cias básicas incluyen, además de las percepciones de la experienci: 
presente del sujeto, consideradas como plenamente justificadas pal 
la experiencia sensorial presente del sujeto, los juicios sobre la cx- 
periencia pasada, que se consideran justificados prima facie me- 
diante la experiencia memorística presente. Pero Lewis reconoce 
también la fuerza de otro argumento, el cual, si se mantuviese este 
reconocimiento, le expulsaría por completo del fundacionalismo 
empujándolo hacia el fundherentismo. Pues él admite lo siguiente: 


Además de los datos presentes de los recuerdos, es necesaria unn 
generalización a fin de que cuando se aporten tales datos de la memo 
ria, las experiencias aparentemente recordadas, con cierto grado ale 
precisión, sean aceptadas como reales [p. 336]. 


14 Se exponen con más detalle en Haack, «C. I. Lewis», pp. 230 ss. 
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l'xle argumento posterior es en efecto (aunque Lewis no lo de- 
semino así) una versión de la hipótesis fluctuante contra el funda- 
ademmbismo débil. La credibilidad de los juicios de la experiencia 
msi, y esto sí lo admite Lewis, depende en parte del apoyo de 
as koncralizaciones sobre la fiabilidad de la memoria. Pero ob- 
yhimente esta última de ninguna manera puede considerarse bási- 
1, justificada sólo por la experiencia; y por tanto el carácter uni- 
alifeecional de las relaciones de apoyo se ve fatalmente amenaza- 
ales por esta concesión. 

l:x importante subrayar aquí que el razonamiento de Lewis 
venir el coherentismo no dice que el apoyo mutuo sea ilegítimo, 
abiw que, sin el suministro que aporta la experiencia, sólo puede 
mtnentar la credibilidad, pero no conferirla. 

l.ewis titubea en su giro hacia el fundherentismo; menos de 
veinte páginas después de admitir la importancia de las generali- 
fúviones de la fiabilidad de la memoria para la justificación de 
jutujos memorísticos particulares —páginas que están dedicadas a 
mu disertación sobre la congruencia, a cómo las relaciones de 
«yo mutuo pueden aumentar la credibilidad de las creencias no 
insicus por encima de la credibilidad inicial que les confirió el 
apoyo de las creencias básicas—, Lewis repite que «las primeras 
quedas que sostienen toda la edificación [del conocimiento empí- 
thu] siguen siendo aquellas verdades que fueran reveladas en la 
wipuriencia dada» (p. 353). Quizás esto no sea extraño, pues su 
toanocimiento vacilante de la teoría fluctuante es devastador para 
tinln la imagen fundacionalista. Si la justificación de las creencias 
simplricas se deriva en parte de la experiencia memorística pre- 
anto del sujeto y en parte de sus creencias relativas a la fiabilidad 
alv la memoria, la justificación está sometida a fluctuaciones; y la 
+ «elusión más sólidamente garantizada no es la n.* 3, sino la 3*: 
yu la justificación de las creencias empíricas del sujeto depende 
en último término, al menos en parte, de la experiencia memorís- 
hn y sensorial. 


Los argumentos de Lewis no logran afianzar sus tesis funda- 
«lonalistas fuertes: 1) que las percepciones del sujeto de aquello 
yMu le es dado en la experiencia inmediata son ciertas; 2) que, a 
hienos que existiesen percepciones de la experiencia absoluta- 
mente ciertas, ninguna creencia empírica estaría justificada en 
guido alguno, y 3) que la justificación de todas las creencias em- 
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píricas del sujeto depende en último término, al menos en parte, 
del apoyo de estas percepciones ciertas de la experiencia. Pcro 
aclarando diversas confusiones (entre las creencias de un sujeto 
sobre sus experiencias, y las experiencias mismas; entre la certcz:l 
sustancial y trivial; entre la justificación no relativa y la completa; 
entre la percepción presente de la experiencia memorística y cl 
juicio presente de las percepciones del pasado), los argumentos de 
Lewis son una buena defensa de las siguientes tesis: 1*) que los 
sujetos conocedores tienen experiencias (sensoriales, memorísti- 
cas); 2*) que, a menos que tengan tales experiencias, ninguna de 
sus creencias empíricas estaría justificada en grado alguno, y 3*) 
que la justificación de todas las creencias empíricas justificadits 
de un sujeto depende en último término, al menos en parte, de di- 
chas experiencias. A diferencia de las tesis 1-3, las 1*-3* no ticn- 
den claramente hacia el fundacionalismo; constituyen, de hecho, 
la esencia del experiencialismo. Tendrían cabida tanto en una tco- 
ría fundherentista como en una fundacionalista. 

De hecho, el que puedan acoplarse mejor a una teoria fundhc- 
rentista que a una fundacionalista se indica —de forma indirect, 
quizá, pero inconfundible— en los argumentos que conducen « 
Lewis primero a desplazarse hacia un fundacionalismo débil y lue- 
go, aunque con paso vacilante, le llevan a reconocer que la justifI- 
cación sufre, después de todo, fluctuaciones. El papel de la expu- 
riencia en la justificación no es, como sostiene el fundacionalismo 
experiencialista, el único medio de soporte para algunos tipos du 
creencias privilegiadas, que a su vez prestan apoyo al resto no pri- 


MAA AL 


FIGURA 2.2 


(La parte negra representa la justificación por la experiencia, mientras que lu 
blanca representa la justificación mediante el apoyo de otras creencias. Nose lim 
representado ningún cuadrado completamente blanco, ya que ninguna creencin 
empírica puede justificarse con independencia de la experiencia. El cuadrado 
completamente negro está encerrado en corchetes, puesto que el fundherentismo 
no requiere creencias justificadas sola y exclusivamente por la experiencia.) 


pp. 
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videglado; se trata más bien, como afirma el fundherentismo, de 
«pu ter una parte a la justificación de todas las creencias empíricas 
JiweHl icodas, todas las cuales pueden también, en disfintas medidas, 
Junl1l curse parcialmente por el apoyo de otras creencias. La idea, 
+ Pexumidas cuentas, se muestra gráficamente en la figura 2.2. 
¡mfB. Anterior). 

ll objetivo de este capítulo, tal y como dije al principio, no era 
aún demostrar que la teoría fundacionalista de Lewis es errónea, 
mua hacer ver que fracasa en aspectos que nos señalan en direc- 
sin fundherentista. Si, como espero, se ha alcanzado este objeti- 
vé, la Siguiente tarea será la de exponer un argumento paralelo en 
intra del coherentismo. Pero, puesto que ningún coherentista 
wey un blanco tan apropiado como lo ha hecho Lewis al despla- 
ru desde el fundacionalismo fuerte al débil, esta vez abordaré 
He pio, sino dos análisis minuciosos. 


3. DESCOMPOSICIÓN DEL COHERENTISM() 


El conocimiento empírico —si es que existe tal co 
sa— se distingue por tener como factor esencial [...] al 
go que se revela en la experiencia [...]. Existe sin dun 
cierta relación de hechos lógica [...] a la que podría din 
se apropiadamente el nombre de «coherencia» [...]. Pero 
ninguna relación lógica puede nunca, por sí misma, si 
suficiente como para establecer la verdad, ni tan siquicm 
la credibilidad, de ningún juicio sintético. 


LEwIs, «The Given Element in Empirical Knowledge»' 


A Lewis no le falta razón cuando sostiene que el no poder per- 
mitir la relevancia de la experiencia para la justificación es una 
dificultad insuperable para el coherentismo. (Esta cita, dicho sca 
de paso, también parece hacer hincapié en uno de los temas princi- 
pales del capítulo anterior: que lo que en realidad defiende Lewis 
es el experiencialismo, y no el fundacionalismo.) Pero los coheren- 
tistas, como es natural, arguyen que esta dificultad es superable. 1! 
presente capítulo es un análisis de dos intentos de superarla: el de 
BonJour en The Structrure of Empirical Knowledge?, y el de Da- 
vidson en «A Coherence Theory of Truth and Knowledge»?*. Nucs- 
tro objetivo es en parte, claro está, demostrar que estos intentos 
fracasan; pero también, y no menos importante, demostrar que cl 
modo en que fracasan no fuerza el regreso hacia una posición fun- 
dacionalista sino, más bien, aumenta el interés por un desplaza- 
miento en dirección hacia el fundherentismo. , 

Con BonJour, mi explicación es relativamente directa. El in- 
tenta acomodar la aportación de la experiencia dentro de un mar- 
co coherentista por medio de la imposición de un requerimiento 
adicional, el «Requisito de Observación», en la justificación. Peru 


! Lewis, «The Given Element in Empirical Knowledge», pp. 168-169. 

2 Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto de la sección 1 de 
este capítulo aluden a este libro. 

3 Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto de la sección II de 
este capítulo aluden a este artículo. 
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pal Ponulta ambiguo: por un lado, esta interpretación es compati- 
Itl vam el coherentismo pero no logra garantizar el suministro de 
lu vsPoriencia; por otro, garantiza la aportación de la observación 
¡ber Aacrifica el carácter coherentista de la teoría, cuyo resultado, 
aís enmbrurgo, no es una vuelta al fundacionalismo, sino más bien, 
ihvitickeos a la retención de relaciones de apoyo mutuo, una teoría 
rirint- lundheretista o proto-fundherentista. ] 

( vn Davidson, mi estrategia tiene que ser menos directa. El se 
Hiuur, positivamente, en un argumento elaborado de tal manera 
in» ge deduce, a partir de una correcta comprensión de la atribu- 
«in de actitudes proposicionales, que la mayoría de las creencias 
¡lutuwn ser verdaderas. Por otro lado se basa, negativamente, en el 
wpumento de que una teoría de la coherencia es la única explica- 
tin posible de la justificación, puesto que cualquier explicación 
¡pe «Uponga que una creencia puede estar justificada por algo que 
11 avu Una creencia tropieza con la objeción de que confunde la 
hiwtificación con la causalidad. Si su primera argumentación es 
válida, no es necesario que una teoría de justificación permita una 
pmjwl a la experiencia; pero si es válida su segunda argumenta- 
Hon, esto no es posible. La primera parte de mi crítica consistirá 
si hneer ver que la teoría de la interpretación de la que depende la 
vimelusión optimista de Davidson es inaceptable, y su conclusión, 
pur tinto, no queda demostrada. En la segunda parte de mi crítica 
pxplicaré que la versión de Davidson sobre la irrelevancia del ar- 
gumento de causalidad fracasa de un modo que deja muy claro 
ape, en lugar de intentar negar heroicamente la relevancia de la 
fiperiencia para la justificación empírica, necesitamos elaborar 
hi teoria con un doble aspecto, por una parte causal, y por otra 
gvuluativa, para explicar de qué modo es relevante la causalidad; y 
ye Si, como Davidson, rechazamos la idea de que existe una cla- 
tw distinción entre las creencias teóricas y las observacionales, se 
piudlucirá, una vez más un empuje fundherentista. 


Para explicar su teoría de la justificación, la cual él describe 
tuno un coherentismo internalista, BonJour se basa en una hipó- 
tus por eliminación, hipótesis que presupone que dos dicotomías 

lundacionalismo frente a coherentismo e internalismo frente a 
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externalismo— proporcionan entre ellas una categorización ade 

cuada de las alternativas disponibles. Ya he demostrado que la pri 

mera de estas dicotomías no es exhaustiva; y que la segunda, a mi 
modo de ver, no es lo suficientemente sólida como para soportn 
un gran peso*. Por tanto, como es natural, yo creo que la estratu 

gla de BonJour no es la adecuada. Por supuesto BonJour podría, :1 
pesar de ello, tener una teoría acertada que ofrecer. De hecho, cu 

mo luego explicaré, no la tiene; al final su teoría sucumbe ante |: 
hipótesis de los marineros borrachos. Pero sólo al final: BonJour 
es consciente de esta objeción potencial y realiza una sofisticada 
maniobra para evitarla; maniobra que, sin embargo, fracasa, y ft 

casa quizá de tal manera que refleja las insuficiencias del mapa de 
BonJour relativo al espacio lógico de las posibles teorías de la jus 

tificación. 

El coherentismo de BonJour es un coherentismo moderado y 
de afianzamiento gradual, que se articula por medio de una distin 
ción entre el nivel local y el global de la justificación. A nivel lo 
cal, donde lo principal es la justificación de una sola creenci: 
dentro del contexto de un sistema cognoscitivo cuya justificación 
se considera garantizada, BonJour admite que las relaciones «du 
apoyo parecen lineales. Pero a nivel global, donde la cuestión se cx 
tiende a la justificación de todo el sistema, éstas parecen ser escu 
cialmente holísticas. Incluso la justificación de una sola creencin 
requiere finalmente el apoyo de conexiones locales y lineales con 
otras creencias dentro de un sistema general que está justificado, 
desde el punto de vista holístico, por medio de su coherencia. |... 
coherencia, tal como la concibe BonJour, presenta grados; y du- 
pende, no sólo de la firmeza lógica del sistema cognoscitivo, sino 
también de su grado de firmeza probabilística, de la omnipresen- 
cia y fuerza de sus conexiones deductivas internas, de su grado de 
libertad con respecto a las anomalías no explicadas, etc. 

La teoría de BonJour es internalista no sólo en el sentido «de 
que hace de la justificación exclusivamente una cuestión de rel: 
ciones entre las creencias de un sujeto (en este sentido, cualquic 


* Alston plantea dudas sobre la dicotomía internalismo/externalismo, un 
«Internalism and Externalism in Epistemology» y en «An Internalist Externa 
lism»,; y, aunque no estoy segura de que haya llegado al fondo del asunto, estoy 
convencida de que tiene razón en cuanto a la cuestión de si existe una dicolo 
mía simple aquí. 


pa 
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tenin de la coherencia es internalista), sino también en el sentido 
tl que requiere que la justificación de una creencia se base en 
w»tnkias, como dice BonJour, «poseídas por» el sujeto mismo *. 
har requisito hace que BonJour introduzca un principio que él 
demnina «Presunción dóxica» y que describe como una presu- 
fuuución según la cual un sujeto no tiene ninguna creencia justifi- 

«selw en absoluto: que un creyente «debe [...] tener un control 

+ 4ado de todo su sistema de creencias» (p. 102). Esto resulta 

uhh muy vago, pero afortunadamente esta vaguedad no será un 

“l»ifículo para mi crítica. 

BonJour reconoce la fuerza que tiene la intuición de que una 
«Ñwguada explicación de la justificación de las creencias empiri- 
+ debe permitir un papel a la experiencia («observación» es la 
juilubra que él emplea; quizá no sea la elección más apropiada, 
iru ño pasará nada porque utilicemos su terminología en las lí- 
tidyn Siguientes). BonJour también reconoce que existe una razón 
puta sOSpechar que una teoría de la coherencia, que por definición 
maliene que toda justificación es deductiva, una cuestión de rela- 
+Hn68 entre creencias, puede ser en principio incapaz de cumplir 
nt requisito. Pero él piensa que esta aparente dificultad puede 
WMIperurse, 

] lixisten dos sentidos, sugiere él, en los que puede decirse que 
un ercencia es «no-deductiva»: con respecto a su origen y con 
+ipecto a su justificación. Sí hay, admite BonJour, creencias que 
Menpen un origen no deductivo, por ejemplo, aquellas creencias 
¡e el sujeto tiene en principio no como consecuencia de una de- 
ao a partir de otras creencias suyas, sino como consecuencia 
tl lu observación o introspección. Pero no existen, insiste él, creen- 
y ars que sean no-deductivas con respecto a la justificación, es de- 
tl, treencias justificadas por otra cosa que no sea sus relaciones 
diulietivas con otras creencias del sujeto. Esto podría producirnos 
tl vierta incomodidad razonable; ¿no es la deducción, después de 
tudo, una vía para llegar a una creencia? BonJour no es tan claro 
eno cabría esperar en este punto, pero su posición parece ser 
«ae lo que importa en lo referente a la justificación no es aquello 
¡ue daspiró originalmente la creencia, sino lo que la sostiene en el 
hinmento en cuestión. También subraya que no es necesario que el 


BonJour, «Externalist Theories of Empirical Knowledge», p. 55. 
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sujeto haya dado explicitamente los pasos deductivos necesarios 
para la justificación; pero tampoco es suficiente, añade, que la de- 
ducción está «disponible»; en realidad debe ser la razón del sujeto 
para seguir manteniendo la creencia. Nada de esto resulta muy sa- 
tisfactorio, pero mi estrategia consistirá en seguir trabajando con 
ello de momento. Según vaya avanzando el razonamiento, se verá 
claro que el mismo BonJour no puede mantener firmemente lu 
distinción presentada aquí; pero no se gana nada cruzando este 
puente antes de llegar a él. 

Al hilo de esta distinción, BonJour sugiere que las creencias 
que son no-deductivas en origen pueden justificarse, deductiva- 
mente. por medio de una hipótesis que aluda a su origen no-de- 
ductivo, y esto, según él, hará posible el que se otorgue un papel « 
la experiencia («observación») mientras se sigue siendo fiel a la 
concepción coherentista de la justificación como algo exclusiva- 
mente deductivo. 

A nivel local, la justificación de una creencia observacional, 
por ejemplo, que hay un libro rojo en el escritorio situado delante 
de mí, podría tener, según BonJour, el siguiente desarrollo (véan- 
se pp. 118 ss.): 


1-O Tengo una creencia cognoscitivamente espontánea de ti- 


po K según la cual hay un libro rojo en el escritorio situado delan- 
te de mí; 


2-0 obtención de condiciones C; 
3-0 las creencias cognoscitivamente espontáneas de tipo K 
en condiciones C tienen probabilidades de ser verdaderas. 


Por tanto: 


4-0 [probablemente] hay un libro rojo en el escritorio situa- 
do delante de mí. 


La expresión «cognoscitivamente espontáneo» significa, en 
efecto, «no-deductivo» en origen. El «tipo K», en este contexto, 
sería algo parecido a «supuestamente visual», construido de tal 
manera que diga algo tanto del contenido de la creencia como de 
su etiología. Las «condiciones C» serían, por ejemplo, el que las 
condiciones de iluminación fuesen normales, y que yo no me en- 
contrase bajo la influencia de drogas alucinógenas, etc. 
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y La suficiencia de semejante justificación local depende a su 
Per. de la justificabilidad de las premisas. La 2-O y 3-0, en opi- 
Alón de BonJour, al ser más o menos creencias empíricas directas, 
tarán justificadas de una manera que, según la teoria de Bon- 
yr se considera habitual, es decir, siendo adecuadamente inclui- 
gan en un conjunto de creencias lo bastante coherentes. La 1-0, 
ungrere él, es en realidad una conjunción de tres afirmaciones: a) 
que el sujeto tiene la creencia en cuestión; b) que ésta es de tipo 
K y; €) que es cognoscitivamente espontánea. La subpremisa a), se- 
um BonJour, está justificada gracias a la Presunción dóxica; la 
mbpremisa b) está justificada en parte --—en lo que respecta al 
ventenido de la creencia— nuevamente a través de la Presunción 
wóxica, y en parte —en lo que se refiere a la etiología— mediante 
la introspección; y la subpremisa c) está también justificada por la 
introspección. 
Esto significa que (a la manera sorprendentemente internalis- 
11) la justificación de las creencias observacionales siempre de- 
prende en parte de la justificación de las creencias introspectivas. 
A nivel local, la justificación de una creencia introspectiva, por 
ejemplo el que yo crea que hay un libro rojo en el escritorio situa- 
do delante de mi, podría desarrollarse, según BonJour, de la si- 
pliente manera (véanse, pp. 133 ss.): 


l-I- Tengo una creencia cognoscitivamente espontánea de ti- 
us K? según la cual yo creo que hay un libro rojo en el escritorio 
situado delante de mi; 

3-I Las creencias cognoscitivamente espontáneas de tipo K” 
mn generalmente verdaderas; 


Por tanto: 


4-1 [probablemente] creo que hay un libro en el escritorio si- 
iundo delante de mi. 


(En opinión de BonJour no es necesario un paso análogo al 2-0 
porque la fiabilidad de la introspección, a diferencia de la obser- 
vición, no es normalmente sensible a la obtención de condiciones 
«n un momento dado.) 

Se supone que la suficiencia de esta justificación local depen- 
ile, una vez más, de la justificabilidad de las premisas. La 3-l, se- 
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gún BonJour, es una afirmación empírica más o menos directa, y 
por tanto está justificada de la misma manera que la 3-0; y la 1-1. 
sugiere él, puede justificarse de la misma manera que la 1-0. 

BonJour se da cuenta de que esta explicación de cómo es post 
ble que la observación juegue un papel todavía no prueba que |l:: 
aportación de la observación sea necesaria para la justificación 
de las creencias empíricas. Y es aquí donde hace aparición su «re- 
quisito de la observación». Su planteamiento de este requisito, 
que él describe como un «metaprincipio regulador» y que según 
admite es «obviamente bastante vago», dice así: 


A fin de que las creencias de un sistema cognoscitivo sean candid: 
tas a la justificación empirica con iguales posibilidades, dicho sistema 
debe contener leyes que atribuyan un elevado grado de fiabilidad a una 
diversidad razonable de creencias cognoscitivamente espontáneas (in 
cluyendo [...] aquellos tipos de creencias introspectivas que son nece 
sarias para el reconocimiento de otras creencias cognoscitivamente us 
pontáneas) [p. 141]. 


El Requisito de Observación es crucial para lo que BonJou 
denomina la «metajustificación» (en mi terminología, la «ratifi- 
cación») de su teoría de la justificación; es decir, gu razonamiento 
de que sus criterios de justificación son indicativos de la verdad, 
Dado que BonJour acepta una teoría de la verdad basada en la co- 
rrespondencia, la tesis a la que apunta su metajustificación es la 
siguiente: 


[Un] sistema de creencias que a) sigue siendo coherente (y establu) 
a largo plazo y b) que continúa cumpliendo el Requisito de Observa: 
ción tiene probabilidades, hasta un grado proporcional a este grado de 
coherencia (y estabilidad) y a la longitud del plazo, de corresponder 
con precisión a la realidad independiente [p. 171]. 


El papel del Requisito de Observación en esta metajustificu- 
ción, para BonJour, es el de «garantizar que el sistema de creen- 
cias reciba una aportación continua de la observación», lo cual 
«proporciona la razón básica para pensar que un sistema de creen- 
cias tiene probabilidades de ser verdadero» (p. 170); pues la me- 
jor explicación de la coherencia continuada y de la estabilidad de 
un sistema de creencias ante la aportación continua de la observ«- 
ción, dice él, es que las creencias en cuestión se correspondan, al 
menos de un modo aproximado, a la realidad. 
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MI objetivo no es este argumento metajustificativo como tal 
tiwtn¡ue tengo mis dudas sobre si éste resistiría un minucioso exa- 
wn crítico), sino la afirmación de que el Requisito de Observa- 
í (y qurantiza que un sistema que lo cumpla reciba una apor- 
mulón continua de la observación, de lo cual depende el argumen- 
R+ Mela justificativo. 

Sl nnalizamos de nuevo la declaración de BonJour referente al 
H+puisito de Observación, se revela una ambigiledad entre lo que 
wa denominaré una interpretación dóxica y una interpretación ex- 
jriuncialista. En la dóxica, el Requisito de Observación exige 
ue el sujeto crea tener creencias cognoscitivamente espontáneas, 
4 «¡tie cl sujeto crea que las creencias cognoscitivamente espontá- 
ica. Son generalmente fiables. En una interpretación experiencia- 
lista, exige que el sujeto tenga creencias cognoscitivamente es- 
¡uintúneas, y que crea que las creencias cognoscitivamente espon- 
taneas son generalmente fiables. (En cualquier caso, se supone 
te, puesto que el Requisito de Observación se denomina de este 
mudo, las «creencias cognoscitivamente espontáneas» menciona- 
dux incluyen creencias provocadas por la experiencia sensorial del 
«tijeto.) La afirmación de BonJour es ambigua y puede interpre- 
tire de dos maneras: cuando dice que un sistema de creencias 
«debe contener leyes que atribuyan [...] fiabilidad a [...] creen- 
vi cognoscitivamente espontáneas» (p. 141), BonJour podría es- 
tur O no estar diciendo que el sistema debe en realidad contener 
vreencias cognoscitivamente espontáneas. ¿Cuál de las dos inter- 
pretaciones pretendía en realidad BonJour? Yo no creo que exista 
ni respuesta concreta. No se trata sólo de que BonJour se haya 
rx presado de un modo algo ambiguo; la ambigúedad, presumible- 
mente inconsciente, esconde una seria dificultad en su teoría, 

Existen otras muchas evidencias textuales que apoyan este 
Jingnóstico de equivocación. Cuando presenta su explicación de 
hn justificación deductiva de las creencias que no son deductivas 
un Origen, BonJour se expresa como si las creencias del sujeto re- 
Íivas al origen de sus creencias fuesen verdaderas, pero inme- 
hinlamente a continuación comenta, entre paréntesis, que lo hace 
por conveniencias de la explicación: 


(Será conveniente ignorar el caso en el que la creencia en cues- 
tión no es en primer lugar una creencia cognoscitivamente espontá- 
nea [...]. Tampoco me molestaré en distinguir entre los hechos rea- 
les de cada situación y [...] la concepción [del sujeto] de los mis- 
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mos, sino que simplemente supondré que lo segundo concuerda con 
lo primero [...]. El admitir la posibilidad contraria complicaria nota 
blemente la explicación, pero no afectaría significativamente al tc 
ma principal.) [p. 119]. 


lin la página que sigue a la declaración inicial del Requisito de 
Observación, BonJour nos dice que este requisito «garantiza de 
un modo eficaz que un sistema cognoscitivo que lo cumpla reciba 
una aportación al menos aparente del mundo» (p. 142). Pero al 
llegar al capítulo siguiente al que introduce el Requisito de Obser- 
vación, en el cual él lo presenta como un elemento esencial de su 
metajustificación, la expresión «al menos aparente» ha sido con- 
venientemente eliminada, y nos encontramos con que BonJour 
afirma que «el Requisito de Observación [...] garantiza que el 
sistema de creencias reciba una continua aportación de la obser- 
vación» (p. 170). 

No se necesita un argumento muy complicado para consolidar 
mi afirmación de que en la versión dóxica el Requisito de Obser- 
vación (o así llamado, pues este término comienza a parecer ten- 
dencioso) no garantiza la aportación de la observación (ni puntual 
ni «continua»). Quizá podría sugerirse que si se cumple el Requi- 
sito de Observación dóxica y el sujeto tiene justificación para al- 
gunas creencias que son observacionales en origen, entonces el 
sujeto no sólo debe creer, sino creer con justificación, que posee 
creencias que son observacionales en origen. Esto es cierto; pero 
sigue siendo claramente insuficiente para garantizar la aportación 
del mundo. Posiblemente BonJour está en el fondo influido por el 
pensamiento aparentemente tranquilizador de que su metajustifi- 
cación demuestra que si el sujeto cree con justificación que posee 
creencias que son observacionales en origen, probablemente ten- 
ga creencias que son observacionales en origen. Pero por supuesto 
ello no mejora las cosas; pues la metajustificación de BonJour de- 
pende de la suposición de que la aportación del mundo está garan- 
tizada si se cumple el Requisito de Observación, por lo que este 
pensamiento aparentemente tranquilizador en realidad no propor- 
ciona tranquilidad alguna. » 

La parte más complicada de este razonamiento es el demostrar 
de qué modo, en su interpretación experiencialista, el Requisito 
de Observación altera radicalmente el carácter de la teoría de 
BonJour. Lo mejor será comenzar presentando dos breves bosque- 
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hm de las explicaciones de justificación que resultan de las dos in- 
tepretaciones: 


litera interpretación (dóxica): 
Á tiene una justificación para creer que p si: 

(nivel local) 11)  p se incluye apropiadamente en un 
conjunto de creencias de A; 

(nivel global) (ID) el conjunto de creencias de A es co- 
herente y 

I(IID (R.O. dóxica) incluye creencias de 

tal manera que ciertas creencias del 
conjunto sean cognoscitivamente es- 
pontáneas. 


Segunda interpretación (experiencialista): 
A tiene una justificación para creer que p si: 

(nivel local) 2(1)  p se incluye apropiadamente en un 
conjunto de creencias de A; 

(nivel global) 2(ID) el conjunto de creencias de A es co- 
herente y 

2(1D) (R.O. experiencialista) incluye creen- 

cias cognoscitivamente espontáneas. 


La primera interpretación produce lo que BonJour pretende 
ofrecer: un coherentismo (fuertemente) internalista, que, sin em- 
bargo, no garantiza la aportación de la experiencia. La segunda 
interpretación produce algo que sí garantiza la aportación de la 
experiencia, pero que no es ya el tipo de teoría que pretendía ofre- 
cer BonJour; no es ya, en concreto, una teoría coherentista. 

La cláusula III) es puramente dóxica, expresada únicamente 
en términos de relaciones entre las creencias del sujeto, y por tanto 
en total consonancia con el coherentismo, La cláusula 2(11]), sin 
embargo, no es puramente dóxica, no se expresa exclusivamente 
en términos de relaciones entre las creencias del sujeto, y por tanto 
no es compatible con el coherentismo. Lo que ésta dice es que el re- 
quisito de que algunas creencias de un sistema sean observaciona- 
les en origen es una condición necesaria para que cualquier creen- 
cia del sistema esté justificada. (Quiero decir, de paso, que esto se 
contradice bastante con la insistencia de BonJour en la distinción de 
las cuestiones del origen y las cuestiones de la justificación.) 
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Stiecmbiargo, pese a que en la segunda interpretación la explica- 
cromado BonJour no podría calificarse de coherentista, tampoco se 
calibiuiria de fundacionalista. Supongo que no sólo es necesario 
que el sistema incluya algunas creencias cognitivamente espontá- 
ic:is, sino concretamente que las creencias que el sujeto cree que 
von cognoscitivamente espontáneas sean cognoscitivamente es- 
pontáneas. (A menos que se asuma esto, es difícil dar sentido al- 
guno a la segunda explicación.) Entonces tendríamos, en efecto, 
dos clases de creencias: aquellas cuya justificación depende de 
que sean observacionales en origen, y aquellas cuya justificación 
no depende de ello. Pero esta distinción no se correspondería con 
la distinción que hacen los fundacionalistas entre creencias bási- 
cas y derivadas, pues las creencias básicas deben justificarse con 
independencia del apoyo de otras creencias, mientras que en esta 
versión reconstruida de la teoría de BonJour, las creencias cog- 
noscitivamente espontáneas dependerían para su justificación del 
apoyo de otras creencias además de su origen observacional. 
Puede apreciarse, en suma, un desplazamiento hacia el fundhe- 
rentismo. No se trata de que la teoría reconstruida sobre la inter- 
pretación experiencialista del «Requisito de Observación» de Bon- 
Jour sea exactamente igual a la teoría fundherentista que yo pre- 
sentaré; es distinta a ella, concretamente, en cuanto a que requiere 
una clara distinción entre creencias observacionales y creencias 
que son deductivas en su origen. Pero la versión reconstruida de la 
teoría de BonJour, que no es coherentista ni fundacionalista, y que 
permite tanto un papel a la experiencia como un apoyo mutuo om- 
nipresente, seguramente muestra una tendencia fundherentista. 


n 


Aunque Davidson titula su influyente artículo «A Coherence 
Theory of Truth and Knowledge» («Una teoría de la verdad y del 
conocimiento basada en la coherencia»), no defiende una teoría 
de la verdad basada en la coherencia; afirma, como hace BonJour, 
que «la coherencia [entre creencias] proporciona una correspon- 
dencia [con los hechos)» (p. 120). Pero, a diferencia de BonJour, 
Davidson trata de establecer esta relación no por medio de una 
elaboración de los criterios de justificación, sino por medio de 
una exploración de los criterios para la atribución de creencias; su 


e 
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Bxlritegia positiva se centra en la tesis de que «la creencia es por 
naturaleza verídica» (p. 128), y que, por tanto, «la pregunta ““¿Có- 
Io sabe uno que sus creencias son generalmente verdaderas?” se 
tesponde a sí misma, simplemente porque las creencias son por 
hinturaleza generalmente verdaderas» (p. 133). 

listo podría llevarnos de un modo razonable a preguntarnos 
gue hay de coherentista, si es que hay algo, en la posición de Da- 
vidlson. Menos de lo que parece (tal como admite Davidson, cua- 
tro años después, en sus «Pensamientos posteriores» sobre este ar- 
tlculo)?; pero más de lo que hasta aquí se puede apreciar. David- 
kon está trabajando con un concepto muy débil según el cual una 
teoría se considera coherentista a condición solamente de que trate 
a la justificación como una relación exclusivamente entre creen- 
cins, (Desde mi punto de vista esto es necesario pero no suficien- 
te.) Y la estrategia negativa del artículo de Davidson se centra en 
la tesis de que la idea de que una creencia pueda estar justificada 
con independencia de otras creencias se basa en una confusión de 
justificación con causalidad, de modo que no existe ninguna alter- 
nativa a una explicación de la coherencia. Las estrategias positiva 
y negativa se unen cuando Davidson concluye que, dado que las 
creencias son en su mayoría verdaderas, existe una presunción en 
favor de la veracidad de una creencia que es coherente con un 
cuerpo sustancial de otras creencias. 

La primera parte de mi crítica consistirá en demostrar que la 
estrategia positiva de Davidson fracasa; la segunda, en sugerir có- 
mo puede evitarse su estrategia negativa. Debido a que el razona- 
miento positivo de Davidson se desarrolla dentro de la teoría de la 
interpretación, la primera parte de mi argumentación se situará 
igualmente dentro de la filosofía del lenguaje; sólo cuando llegue- 
mos a la segunda parte aparecerán elementos específicamente 
epistemológicos. Y sólo entonces se hará visible la tendencia ha- 
cia una teoría de doble aspecto, y finalmente hacia el fundheren- 
tismo. 

Tanto en la parte positiva como en la negativa de su artículo, 
Davidson adopta la táctica de contrastar lo que él considera las 
ventajas de su aproximación con lo que considera las desventajas 
de la aproximación de Quine. Yo también adoptaré la táctica de 


£ Davidson, «Afterthoughts», p. 134. 
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contrastar la aproximación de Davidson con la de Quine, pero 
más a menudo con el propósito de señalar alguna ventaja del aná- 
lisis de Quine sobre el de Davidson. 

«Las creencias son por naturaleza generalmente verdaderas.» 
La reacción natural, seguramente, es pensar que esto suena dema- 
slado bien como para ser cierto. Si esta reacción es correcta, tal y 
como yo creo, entonces el razonamiento positivo de Davidson de- 
be tener fallos, y esto es lo que voy a tratar de demostrar. 

La clave de la estrategia positiva de Davidson es que plantea un 
razonamiento de manera que éste es consecuencia de una correcta 
teoría de atribución de creencias -—de interpretación radical, según 
la terminología de Davidson— según la cual un intérprete debe in- 
terpretar el discurso de los hablantes originales de manera que les 
atribuye creencias que son, en general, verdaderas. Este argumento 
se centra en la interpretación que hace Davidson del principio de 
caridad; pero esta interpretación, en mi opinión, hace que el princi- 
pio de caridad sea demasiado fuerte para ser plausible o realista. 

En su interpretación más modesta, el principio de caridad está 
concebido como una máxima heurística según la cual un traductor 
no tiene otra opción que la de proceder sobre la base de una pre- 
sunción anulable de acuerdo entre él y los autores. Davidson, sin 
embargo, transforma esto en algo mucho más ambicioso, de tal 
manera que «un intérprete debe interpretar de modo que haga que 
el hablante original o agente tenga una información bastante co- 
rrecta sobre el mundo» (p. 133). Sean cuales fueren los méritos 
del principio de maximización del acuerdo, el principio de maxi- 
mización de la verdad no puede defenderse; pero es este último cl 
que exige la teoría de la interpretación de Davidson, y del que de- 
pende su razonamiento epistemológico. 

Davidson dice de sí mismo que «amplía» el principio de cari- 
dad de Quine; afirma esto en parte, aparentemente, porque él apli- 
ca este principio en lo que se refiere a la interpretación de los 
cuantificadores además de a las conjunciones de oraciones, y en 
parte porque, como él rechaza la distinción entre las creencias teó- 
ricas y las observacionales, no le queda más remedio que aplicar 
este principio de manera equitativa (p. 130)”. Pero esta explica- 


7 No voy a hablar aqui de las opiniones de Quine sobre la distinción entre ora 
ciones de observación y oraciones teóricas, aunque considero que es algo menos 
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rtún del asunto es bastante engañosa. La diferencia no radica (o 
iv radica simplemente) en el campo de aplicación que cada uno 
atribuye a ese principio, sino en la interpretación que le dan. Sería 
iiis exacto decir que el carácter de la teoría de la interpretación 
lr Davidson le obliga a construir el principio de caridad como al- 
yo que requiere la maximización de la verdad, mientras que el 
«onstruirlo como algo que requiere la maximización del acuerdo 
waliría en consonancia con la teoría de Quine sobre la traducción. 

Debo apresurarme a decir, sin embargo, que ni los explícitos 
comentarios de Quine sobre su modo de entender el principio de 
vuridad, ni los de Davidson, aclaran en absoluto esta significativa 
«hiferencia. Quine, ciertamente, podría dar la impresión de que a él 
l« preocupa la verdad más que el acuerdo. Cuando habla sobre la 
tiiducción de conjunciones de oraciones y su rechazo de la idea 
de que pueda haber personas prelógicas, Quine observa que «las 
ulirmaciones que a primera vista sorprenden por su falsedad pro- 
hublemente se deben a diferencias ocultas del lenguaje», y co- 
inenta que «lo que nos dice el sentido común es que la necedad de 
huestro interlocutor, a partir de cierto límite, es menos probable 
¡ue una mala traducción» *. Posteriormente, en Palabra y objeto 
tJuine observa que algo del mismo tipo se puede aplicar a la hipó- 
tesis analítica, comentando que «cuanto más absurdas o extrañas 

im las creencias atribuidas a las personas, más desconfianza se 
debe tener de las traducciones; el mito de las personas prelógicas 
señala sólo el punto extremo»?. 

Y Davidson va de un lado a otro explicando la caridad en tér- 
ninos de verdad y en términos de acuerdo. En «A Coherence 
iheory of Truth and Knowledge» inicialmente afirma que el prin- 
vipio de caridad «lleva al intérprete a traducir o interpretar de tal 
iunera que aplica algunos de sus propios criterios de verdad a los 
modelos de frases que el hablante original sostiene que son verda- 
deras»; sin embargo, en la página siguiente, escribe que el intér- 


alirecta que lo que cree Davidson; cfr. Quine y Ullian, The Web of Belief, p. 17: 
ulín vestigio de falibilidad sí hay [en las oraciones de observación]. Normalmen- 
tv la observación es el remolcador que tira del barco de la teoría; pero en casos 
extremos la teoría tira con tanta fuerza que la observación cede». 
* Quine, Word and Object, p. 59. En una nota a pie de página atribuye la ex- 
presión «principio de caridad» a Wilson, «Substances Without Substrata». 
 Quine, Word and Object, p. 69. 
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prete está «para interpretar lo que el hablante original dice como 
verdadero siempre que pueda»; pero más adelante en la misma 
página, dice que si este método es correcto, «la mayoría de las fra- 
ses que el hablante original sostiene que son verdaderas [...] son 
verdaderas, al menos en opinión del intérprete» (pp. 129-130). 

Estos pasajes podrían dar la impresión de que Davidson sim- 
plemente no distingue entre las dos versiones del principio de ca- 
ridad, sino que frases como «verdad, en opinión del intérprete» le 
han llevado a colocarlas juntas. Pero esto sería simplificar dema- 
siado las cosas; pues tanto en su artículo «A Coherence Theory of 
Truth and Knowlwdge», como de forma más explícita en un ar- 
tículo anterior titulado «The Method of Truth in Metaphysics» 
(«El método de la verdad en metafísica»), Davidson sí reconoce 
esta distinción. Sus observaciones sobre las relaciones entre las 
dos versiones de este principio apenas mejoran la situación. En 
«The Method of Truth», después de argumentar durante bastante 
tiempo que «Yo puedo interpretar tus palabras correctamente sólo 
interpretándolas de tal manera que nos pongamos básicamente de 
acuerdo», y reconociendo que esto «deja abierta la cuestión de si 
lo que se acuerda es verdad», Davidson recalca que esta última 
observación «se aleja de la cuestión principal», puesto que aun- 
que «la afirmación básica es que se necesita una gran comunidad 
de creencias para proporcionar una base a la comunicación [...] la 
afirmación por extensión [es] [...] que el error objetivo puede 
producirse solamente en un marco de creencias principalmente 
verdaderas». El único argumento que ofrece la «afirmación por 
extensión» es que 


[....] el error total acerca del mundo es [...] ininteligible, pues el supo- 
ner que es inteligible es suponer que podría haber [un intérprete om- 
nisciente] que interpretara correctamente que alguien está equivocado 
en su totalidad, y esto [...] [es] imposible '. 


La «hipótesis del intérprete omnisciente» mencionada aquí se 
analiza minuciosamente en «A Coherence Theory of Truth and 
Knowledge»: 


4 
[...] imaginemos por un momento a un intérprete que es omnisciente 


en lo que se refiere al mundo, y a lo que haria que un hablante original 


'*' Davidson, «The Method of Truth in Metaphysics», p. 201. 
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aprobara cualquier frase de su (potencialmente ilimitado) repertorio. 
El intérprete omnisciente, utilizando el mismo método que el intérpre- 
te falible, considera al hablante falible básicamente coherente y correc- 
to. Según sus propios criterios, claro está, pero dado que éstos son obje- 
tivamente correctos, el hablante falible es considerado como básica- 
mente correcto y coherente según criterios objetivos. También podemos 
[...] dejar que el intérprete omnisciente centre su atención en el intér- 
prete falible del hablante falible. Resulta que el intérprete falible puede 
estar equivocado con respecto a algunas cosas, pero no en términos ge- 
nerales; y por tanto, no puede compartir el error universal con el agen- 
te a quien él está interpretando, Una vez que estamos de acuerdo en el 
método yeneral de interpretación que yo he esbozado, se hace imposi- 
ble sostener de forma correcta que cualquiera podría estar equivocado 
la mayoría de las veces en cuanto a cómo son las cosas [p. 13 1]. 


Este razonamiento es tan confuso que resulta más claro saber 
que falla en algún sitio que saber dónde falla. Lo más importante 
del argumento parece que comprende desde «imaginemos por un 
momento...» hasta «... según criterios objetivos». El problema co- 
mienza ya desde el principio, cuando se nos invita a imaginar a un 
intérprete omnisciente que procede en consonancia con el princi- 
pio de maximización del acuerdo. Lo que tenemos que suponer, 
entiendo yo, es que ha y un intérprete omnisciente que, además de 
tener creencias verdaderas sobre el mundo, también interpreta a 
los hablantes originales correctamente, y que lo hace conforme al 
principio de maximización del acuerdo. De esta suposición no se 
sigue que las creencias de la gente sean en su mayoría verdaderas. 
El intérprete omnisciente atribuye a los hablantes originales creen- 
cias que en su mayoría concuerdan con las suyas; como sus creencias 
son todas verdaderas, atribuirá a los hablantes creencias que son 
en su mayoría verdaderas; y, puesto que sus atribuciones son todas 
correctas, las creencias del hablante original son en su mayoría 
verdaderas. Pero esto no demuestra que las creencias de la gente 
son en su mayoría verdaderas; sólo que si hay un intérprete om- 
nisciente, las creencias de la gente son en su mayoría verdaderas. 
Para demostrar que las creencias de la gente son en su mayoría 
verdaderas, Davidson necesitaría un argumento de que hay un in- 
térprete omnisciente. Por supuesto, no tiene tal argumento; la ob- 
servación que hace en «The Method of Truth» de que «no tiene 
nada de absurdo la idea de un intérprete omnisciente» '', aunque 


'' Tbidem, p. 201. 
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sin duda es correcta, demuestra, como mucho, que es posible que 
hubiese tal intérprete, no que exista uno. ¿Cómo pudo Davidson 
cometer tal equivocación? Yo creo que la explicación se encuentra 
volviendo a analizar el pasaje de «The Method of Truth» en el que 
insinúa por primera vez la hipótesis que estamos analizando. «El 
suponer que el error total es inteligible» —afirma— es suponer 
| que podría haber [un intérprete omnisciente] que interpretase co- 
rrectamente a otra persona como si estuviese equivocada en su to- 
| talidad, y esto [...] [es] imposible» (cursiva mía). La expresión 
«podría» induce precisamente al error cometido por Davidson. Lo 
| que es cierto es que es imposible que «haya un intérprete que 
interprete a otra persona conforme al principio de maximización 
del acuerdo pero como si estuviese equivocado en su totalidad», 
es decir, que no podría haber un intérprete omnisciente a menos 
que las creencias de la gente fuesen en su mayoría verdaderas. La 
expresión «podría ser» domina la oración condicional, no a su 
antecedente. Pero la manera que tiene Davidson de expresarse pre- 
cisamente hace pensar que todo lo que se necesitaría para desechar 
la suposición de un intérprete omnisciente sería el demostrar que 
«podría» existir tal cosa. Y esto no es verdad. 

Pero el hecho de pasar de construir la caridad en términos de 
maximización del acuerdo a construirla en términos de maximiza- 
ción de la verdad no es simplemente una confusión por parte de 
Davidson. Existen buenas razones en el carácter de su teoría de la 
interpretación las cuales le obligan a adoptar su construcción en 
términos de verdad '*, y el que recurra al razonamiento defectuoso 

del que acabamos de hablar se puede considerar quizás un intento 
l fallido de demostrar que la construcción en términos de verdad, la 
cual está obligado a adoptar en cualquier caso, no es mucho más 
| exigente que la construcción en términos de acuerdo. 

Los «significados», según Davidson, «vienen dados por con- 
diciones objetivas de verdad» (p. 120); él pretende construir signi- 
ficado como las condiciones de verdad al estilo de Tarski, y utili- 
zar teorías-V para la interpretación. Por tanto, el intérprete radical 
de Davidson busca, sujeto a ciertas limitaciones empíricas, para 
cada frase de la lengua del hablante original, una frase con la for- 
ma siguiente: 


'2 En la siguiente parte de la hipótesis estoy en deuda con Burdick, en «On 
Davidson and Interpretation», secciones 5 y 6, las cuales sigo muy de cerca. 


1 


| ] | a 
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[pel es verdadero en la lengua del hablante original si y 
sólo si p 


donde la expresión en semicorchetes de la izquierda indica una fra- 
se en la lengua del hablante, y la expresión de la derecha es una 
traducción de esa frase a la lengua del intérprete '*. El traductor ra- 
dical de Quine, en cambio, pretende, también sujeto a ciertas limi- 
taciones empíricas, poner en correlación cada frase de la lengua 
del hablante original con una frase suya, de la manera siguiente: 


- 


[p+l está en correlación con Pp 


donde la expresión en semicorchetes de la izquierda corresponde 
a una frase en la lengua del hablante original, y la expresión en se- 
micorchetes de la derecha corresponde a una frase en la lengua 
del traductor. Según esto, las limitaciones empíricas que impone 
Quine serían: 

El hablante original aprobaría [p+] si y sólo si un hablante de 
mi lengua aprobase! p!, 


de manera que lo que importa es que exista un acuerdo entre el 
traductor y el hablante original en cuanto a las circunstancias 
percibidas. Pero según la teoria de Davidson de la interpretación 
radical la frase de la derecha es utilizada, no mencionada, y esto 
excluye toda limitación empírica del tipo de las de Quine. En 
cambio, dada la importancia que concede a las frases-V, las limi- 
taciones empíricas que impone Davidson tienen que ser: 


el hablante original considera que ¡ pl es verdadera si p, 


de modo que lo que importa es que el hablante original esté en lo 
cierto. No se trata sólo de que, como dice Davidson, su intérprete 
«admita el hecho de que los hablantes de una lengua consideran a 
una frase verdadera como una evidencia prima facie de que la fra- 
se es verdadera en esas circunstancias» '*, lo que ahora nos impor- 


” 


Davidson, «Radical Interpretation», p. 135. 
** Davidson, «Belief and the Basis of Meaningp», p. 152. 


+ 
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ta es que el intérprete de Davidson pretende traducir frases conside- 
radas verdaderas por los hablantes de una lengua mediante frases 
que son verdaderas en esas circunstancias. La teoria de Davidson, 
repito, le obliga a construir la caridad de tal manera que requiere un 
intérprete que haga que las creencias de los hablantes originales se- 
an en su mayoria verdaderas; mientras que la teoría de Quine empu 
ja a éste a interpretar el principio de caridad de manera que requiere 
un traductor que haga que las creencias de los hablantes originales 
concuerden en su mayoría con las suyas. 

Evidentemente el mismo Davidson no aprecia esto plenamen- 
te, pues en «On the Very Idea of a Conceptual Scheme» dice: 


[...] la caridad no es una opción, sino la condición de tener una teonu 
[de interpretación] con la que trabajar [...]. Hasta que no logremos us 
tablecer una correlación sistemática de frases consideradas verdaderas 
con frases consideradas verdaderas, no se puede cometer errores. | « 
caridad se nos impone [...]. Si queremos comprender a los demás, de 
bemos considerar que tienen razón en la mayoría de los casos ”. 


Aquí se muestra el conocido desplazamiento desde la carid:l 
como maximización del acuerdo en la segunda frase hacia la can 
dad como maximización de la verdad en la tercera. Pero lo que « 
mí me interesa recalcar ahora es que Davidson se equivoca al pre 
sentar a su intérprete como alguien que busca «una correlación de 
frases consideradas verdaderas con frases consideradas verdade 
ras». A diferencia de la teoría de Quine, la de Davidson no preten 
de poner en correlación las frases expresadas en la lengua del hu 
blante con las frases expresadas en la lengua del intérprete, 1 
combinar condiciones de asentimiento con condiciones de asent: 
miento; pretende combinar condiciones de asentimiento con con 
diciones de verdad hallando equivalencias al estilo de Tarski vn 
las que, si la frase expresada de la parte de la izquierda es cons 
derada verdadera por el hablante, la frase empleada de la derculin 
es verdadera. 

El mismo Davidson sugiere que la diferencia clave entre su tcu 
ría de la interpretación radical y la teoría de Quine de la tradi 
ción radical está en que, mientras que Quine caracteriza las condi 
ciones de asentimiento/disentimiento en términos de estímulos, «| 


'* Davidson, «On the Very Idea of a Conceptual Scheme», p. 19. 
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se centra, más bien, en los objetos físicos y en los sucesos que 

provocan las creencias (pp. 132-133). Esto es muy confuso. No se 

trata de que el traductor de Quine pretenda establecer una correla- 

ción entre frases de la lengua del hablante original y frases de su 

propia lengua combinando condiciones de asentimiento/disenti- 
, miento expresadas en términos de estímulos, ni de que el intérpre- 
¡ te de Davidson haga lo mismo pero con condiciones de asenti- 
miento/disentimiento caracterizadas en términos de objetos fisi- 
90s y sucesos; pues el intérprete de Davidson no está, repito, 
estableciendo una correlación de frases expresadas, sino que in- 
tenta combinar condiciones de asentimiento con condiciones de 
verdad. Incluso sí la teoría de Quine fuese modificada a fin de ca- 
ructerizar las condiciones de asentimiento/disentimiento en térmi- 
hos de objetos fisicos en lugar de estímulos, seguiria sin requerir 
que un traductor atribuyese creencias en su mayoría verdaderas a 
los hablantes originales, sino sólo que maximizase un acuerdo en- 
tre Él y ellos. 

La diferencia clave entre la teoría de Davidson y la de Quine, 
por el contrario, es precisamente que Davidson está comprometi- 
do con el principio sólido de caridad, con la maximización de la 
verdad, mientras que Quine sólo lo está con el principio débil de 
la caridad, con la maximización del acuerdo. 

En realidad podría ponerse en duda si, incluso garantizándose 
el principio de maximización de la verdad, se seguiría la optimista 
ronclusión epistemológica de Davidson. Podría cuestionarse el 
paso de «un intérprete no tiene otra opción que proceder supo- 
iiendo que las creencias de los hablantes originales son en su ma- 
yoría ciertas» a «las creencias de la gente deben ser en su mayoría 
viertas». Comparemos esta situación con otras posibles máximas 
ale la traducción. Quizá, por ejemplo, es cierto que un traductor no 
tenga otra opción que proceder sobre la base de que los hablantes 
iv le están mintiendo '*, Está claro, si pensamos un poco, que de 
fsie principio no se sigue que sea imposible que los hablantes 
fientan sistemáticamente al intérprete, sólo que, si lo hacen, qui- 


e 


* Sin embargo, Turnbull dice que uno de los obstáculos que encontró en su 
pulindio de los Ik fue que sus informadores consideraban una especie de juego el 
tentirle constantemente; «pero los antropólogos —continúa diciendo— tienen 
dun formas de sonsacar la verdad a sus informadores reticentes» (The Mountain 


Huele, p. 35). 
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vis a él le parezca imposible traducir sus palabras. En «On the 
Very Idea of a Conceptual Scheme» Davidson afirma que lo que 
es mtraducible a nuestra lengua no puede ser una lengua. Pero 
aunque existe quizás un sentido profundo, «intraducible en princi- 
pio», en el que esto podría justificarse, seguramente no es plausi- 
ble el suponer que simplemente porque seamos incapaces, en la 
práctica, de traducir lo que dicen ciertas personas o criaturas (St, 
por ejemplo, éstas desconfian demasiado de los antropólogos, o 
de los humanos, como para decirles la verdad), de ello se siga que 
no tiene un lenguaje. 

Existe también una notable diferencia entre una presunción de 
verdad y el requisito de que el intérprete atribuya al hablante creen- 
cias que son en su mayoría verdaderas. El mismo Davidson adm:- 
te que las dificultades de las creencias individualizadoras impiden 
que pueda darse un significado claro a la idea de que la mayoría 
de las creencias de una persona deben ser ciertas. Pero incluso al 
margen de estas dificultades, está claro que de la presunción de 
que una F sea una G no se sigue que la mayoría de las «Fs» sean 
«Gs»; de la presunción legal de que un acusado es inocente hasta 
que se demuestre lo contrario, por ejemplo, no se sigue que la ma- 
yoría de los acusados sean inocentes. 

Pero lo que yo quiero subrayar es, simplemente, lo implausible 
del principio sólido de la caridad. Un principio modesto que presu- 
ma de forma revocable un acuerdo entre el traductor y el hablante 
original, sí tiene cierta pretensión de plausibilidad como máxima 
de la práctica de la traducción. Pero sea cual fuere la pretensión de 
plausibilidad de este modesto principio, obviamente, no se extiende 
al principio mucho más ambicioso según el cual un intérprete debe 
atribuir a los hablantes originales creencias que en su mayoría son 
verdaderas '”. El principio de caridad, construido de esta manera tan 
exigente, es demasiado duro para ser realista; ningún intérprete or- 
dinario falible podría ajustarse a él, pues lleva al intérprete a_inter- 
pretar a los hablantes como sl considerasen verdadera a! p* ! sólo 
por si acaso, de hecho, p. Un intérprete falible y con limitaciones 


1? Cfr. Burdick, «On Davidson and Interpretation», sección S, para un análisis 
más incisivo y amplio de los problemas relacionados con las constricciones empí- 
ricas de Davidson. (McGimn, en «Charity, Interpretation and Belief», y Verma- 
zen, en «The Intelligibility of Massive Error», también critican el principio de ca- 
ridad de Davidson, aunque, a mi modo de ver, con menos acierto.) 


DESCOMPOSICIÓN DEL COHERENTISMO 99 


que intentase cumplir lo mejor posible este principio, no podría ha- 
cer nada m pejor que interpretar al hablante como si considerase ver- 
didera a [ p* por si acaso, a su manera de ver (la del intérprete), p. 
(Sin duda Davidson se mueve entre la versión del principio orienta- 
di al acuerdo y la orientada a la verdad.) Pero, por supuesto, si re- 
xtilta que un intérprete falible y con limitaciones se equivoca acerca 
de si p, no habrá cumplido con el principio de caridad orientado a la 
verdad. Para interpretar de manera correcta, según los criterios de 
Davidson, un intérprete tendría que ser virtualmente omnisciente. 
(Sin duda Davidson no se da cuenta de que su hipótesis del «intér- 
prete omnisciente» es una petición de principio. 

Davidson afirma que Quine y Dummett, al «tratar de hacer 
accesible el significado», han «hecho inaccesible la verdad» 
(p. 126). Es tentador responder que, aunque esto sea así, al tratar 
demasiado estrictamente a la verdad y al significado, Davidson no 
ha hecho accesible a la verdad, sino inaccesible al significado. 
También comenta Davidson a propósito de Quine y Dummett que 
«existen puntos de vista comunes en el lenguaje que favorecen 
una mala epistemología» (p. 126). Resulta irónico, entonces, que 
al final la optimista conclusión epistemológica de Davidson, a sa- 
ber, que «las creencias son por naturaleza generalmente verdade- 
ras» depende de una teoría de la interpretación que es inaceptable. 

Incluso si la conclusión optimista de Davidson fuese cierta (y 
uunque mi razonamiento, espero, ha demostrado que esta conclu- 
sión no queda probada con la hipótesis de Davidson, tampoco ha 
demostrado que sea falsa) no favorecería por sí misma al coheren- 
tismo por encima de otras teorías de la justificación; aunque supe- 
raría una importante objeción al coherentismo: la hipótesis de los 
marineros borrachos. Para llegar a una conclusión coherentista, es 
necesaria también la estrategia negativa de Davidson. 

La clave de esta estrategia negativa es una hipótesis según la 
cual la idea de que la justificación podría no depender de una re- 
lación exclusivamente entre creencias se basaría en una confu- 
sión, una confusión entre justificación y causalidad. Esta es la 
versión de Davidson de lo que yo denominé en el capítulo 1 «la 
hipótesis de la irrelevancia de la causalidad»; y, como sugerí en- 
tonces y explicaré detalladamente aquí, se basa en una suposición 
falsa: que la justificación es una noción puramente lógica. 

Será conveniente, de manera preliminar, señalar que la estrate- 
gla negativa de Davidson se sitúa al fondo de una clasificación de 
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teorías que en cierta manera se opone a la que yo estoy utilizando 
y a la mayoría de las clasificaciones conocidas. Según Davidson, 
«lo que distingue a una teoría de la coherencia es simplemente su 
pretensión de que nada puede contar como razón de una creencia 
excepto otra creencia» (p. 123). Tal como parece ser consciente 
Davidson, según esta definición se calificarían como coherentis- 
tas no sólo las teorías que ordinariamente se han clasificado como 
tales, sino también las que yo he llamado teorías fundacionalistas 
autojustificativas (según las cuales las creencias básicas se justif'i- 
can a sí mismas), además de las versiones contextualistas. En otras 
palabras, como reconoce en «Pensamientos posteriores», David- 
son en realidad hace una distinción entre teorías que son pura- 
mente dóxicas y teorías que no lo son. El coherentismo (según cl 
sentido que yo le doy), el fundacionalismo autojustificativo y cl 
contextualismo son, repito, puramente dóxicos, por tanto coheren- 
tistas en el sentido de Davidson; el fundacionalismo extrínseco, cl 
fundacionalismo experiencialista y el fundherentismo no lo son. 

Las teorías que no son puramente dóxicas (que presumiblc- 
mente representan a la «epistemología mala» que en opinión «de 
Davidson se ve favorecida por puntos de vista equivocados del 
lenguaje) no requieren que la justificación sea una relación exclu- 
sivamente entre creencias: «los intentos que merecen considera- 
ción» —observa Davidson— «tratan de basar la creencia de una 
manera u otra en el testimonio de los sentidos» (p. 124). A David- 
son le gusta describir estas teorías como si tuviesen que recurrir :1 
algún tipo de «confrontación» (p. 120) entre nuestras creencias y 
el mundo, y por tanto como si requiriesen que «nos quitásemos l: 
piel» (p. 125); Hemos de decir, también de manera preliminar, 
que estas metáforas son muy perjudiciales, pues, claro está, no 
podemos «confrontar una creencia con la experiencia» de mancra 
literal, ni tampoco «quitarnos la piel». Pero esta retórica, aunque 
es muy hábil, no es un argumento válido contra una aproximación 
a la justificación que no sea puramente dóxica (de ahora en ade 
lante, para abreviar, «no-dóxica»). 

La defensa de Davidson depende, más bien, del razonamient 
de que esta aproximación representa un intento fallido de «con 
vertir una causa en una razón». Este razonamiento dice así: 


la relación entre una sensación y una creencia no puede ser lógica, 
puesto que las sensaciones no son creencias ni otras actitudes propos 
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cionales. ¿Cómo es entonces esta relación? La respuesta es, creo yo, 
obvia; esta relación es causal. Las sensaciones pueden causar algunas 
creencias, y es este sentido la base o fundamento de dichas creencias. 
Pero la explicación causal de una creencia no demuestra cómo o por 


qué se justifica esa creencia [p. 125]. 


En opinión de Davidson esto demuestra que la justificación 
«he ser puramente dóxica. Quine, sugiere él, al hacer afirmacio- 
tes como «(...] nuestra única fuente de información proviene del 
impacto de los rayos de luz y de las moléculas en nuestras super- 
fuies sensoriales» '*, revela que se ha convertido en víctima preci- 
wiimente del mismo tipo de confusión entre justificación y causa- 
ltlud que, según esta hipótesis, invalida inevitablemente las teorías 
tw dóxicas. 

Debo decir primero que el negar que las experiencias de un 
uljeto puedan contar como razones para sus creencias no signifi- 
vn eo ¿ipso negar que puedan contar como evidencia de sus creen- 
vis —el lenguaje es, después de todo, «la evidencia de los senti- 
ihix»-— ni tampoco supone, en sí mismo, el negar que la experien- 
eht sea relevante para la justificación. Y el suponer que toda la 
»yillencia de una creencia debe estar formada por razones de esa 
vreencia sería, por supuesto, una petición del mismo principio que 
Patmos analizando. 

Esto abre camino al asunto que yo quiero destacar: que la hi- 
pmlesis de Davidson nos lleva simplemente a una conclusión erró- 
hen, pues diría lo siguiente: sólo pueden establecerse relaciones 
vuuisales, y no lógicas, entre las creencias y las experiencias; por 
Iiito, la experiencia es irrelevante para la justificación. Esta con- 
elusión no tiene sentido sin la premisa adicional de que la justifi- 
vación es una cuestión puramente lógica. Y no está nada claro que 
flo sea cierto. Puede que lo parezca, si se da por sentado que la 
Justificación debe ser o bien un concepto puramente lógico o bien 
bn Concepto puramente causal; pero ¿por qué dar esto por senta- 
de? Ciertamente es posible, y parece plausible a primera vista, 
tiiener que el concepto de justificación, aunque no es puramente 
frusal, tampoco es puramente lógico. Esta, en realidad, es la ima- 
pun sugerida por lo que a mí me parece una intuición muy firme: 
(que el hecho de que alguien tenga justificación para una creencia, 


' Quine, «The Nature Knowledge», p. 68. 
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o el grado de justificación, dependen tanto de lo que él crea como 
de por qué lo crea. 

Más aún, es plausible elaborar lo que dice Quine sobre la «evi- 
dencia sensorial», etc., como una indicación de que él está traba- 
jando, de una forma implícita, basándose en la suposición de que 
la justificación es ese concepto de dos caras, de doble aspecto, 
que sugiere esta intuición ”. La acusación de que él confunde jus- 
tificación con causalidad, es, cuanto menos, prematura. 

Por tanto, el razonamiento de Davidson no demuestra que una 
explicación no dóxica se base necesariamente en una confusión. 
Lo que sí hace, creo yo, es revelar de forma muy clara que una teo- 
ría que no sea puramente dóxica — incluyendo el fundherentismo 
además del fundacionalismo experiencialista— tendrá que ser una 
teoría con un doble aspecto, y habrá de establecer las relaciones 
entre los aspectos lógicos y causales del concepto de justifica- 
ción. (En realidad, por razones que sólo se analizarán por completo 
en el capitulo 5, yo pienso que el término «lógico» no es el ideal; es 
mejor el término «evaluativo». Pero esta cuestión no debe dete- 
nernos ahora.) 

Aunque parezca irónico, el mismo Davidson reconoce algo del 
carácter de doble aspecto que tiene el concepto de justificación. Ya 
anteriormente, en «A Coherence Theory» admite que una teoría de 
la coherencia que se base simplemente en términos de conjuntos de 
frases no sería plausible (en efecto, debido a la objeción del cuento 
de hadas firme). Esta teoría, dice él, no explicaría la justificación 
en términos de coherencia de conjuntos de frases, simpliciter, si- 
no en términos de coherencia de conjuntos de creencias. Sin 
embargo, en el transcurso del mismo párrafo —aparentemente sin 
darse cuenta del cambio— aporta dos versiones bastante distintas 
de lo que son las creencias: primero dice que son, «frases conside- 
radas verdaderas por alguien»; y después, «estados de personas 
[...] que son causados, y causan, sucesos dentro y fuera de los 
cuerpos de sus anfitriones» (p. 121). Por tanto, en un principio 
Davidson está hablando de contenidos de creencias (que son sus- 
ceptibles de evaluación, como por ejemplo, aquellas que son co- 
herentes o incoherentes entre sí); y después, de estados de creen- 


'* No es que la posición de Quine en estos temas esté del todo clara; cfr. capí- 
tulo 6 más adelante. 
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«ls (que pueden estar relacionados entre sí y con otros estados o 
micesos desde el punto de vista causal, como sucede por ejemplo 
von las experiencias sensoriales)”. Pero si sólo los contenidos de 
iruencias, y no los estados de creencias, pueden ser coherentes o 
no serlo, y si los contenidos de creencias son simplemente frases, 
¿pur qué Davidson considera esta versión mejor que la de la cohe- 
tencia de las frases? Yo supongo que esto se debe a que el tipo de 
Irses de las que estamos hablando se ve limitado por el requisito 
tle que tienen que ser conjuntos de frases consideradas verdaderas 
por algún sujeto, es decir, deben ser los contenidos de los estados 
ile creencias de algún sujeto. Pero por lo general, no se suele dar 
el caso de que una teoría de la coherencia sea más plausible con 
respecto a conjuntos de frases más reducidos que con respecto a 
conjuntos más amplios (de hecho, la popularidad de la «ampli- 
lib» como componente de la coherencia sugiere, en todo caso, lo 
eantrario). Entonces, ¿cómo cree Davidson que esto mejora la si- 
tunción? La respuesta más obvia parece ser la siguiente: algunos 
de los estados de creencias de una persona son motivados, al me- 
nos en parte, por sus expertencias, por sus interacciones sensoria- 
les con el mundo; por tanto, los conjuntos de frases que son los 
rontenidos de tales estados son una elección mejor que los con- 
juntos de frases, simpliciter, porque este anclaje es, por decirlo 
si, interno. Pero si esto es lo que Davidson está pensando —y yo 
ereo que, en alguna medida de forma consciente, así es— está re- 
conociendo de forma implícita que la justificación no es después 
$e todo puramente lógica, y que una explicación satisfactoria de 
lu justificación tendría que tener un elemento causal además del 
evaluativo. 

El hecho de que en el artículo de Davidson pueda encontrarse 
un reconocimiento implicito del carácter de doble aspecto del 
concepto de justificación a pesar de que oficialmente defienda la 
Irrelevancia de la causalidad indica algo de la fuerza del empuje 
hacia el experiencialismo. Yo he dicho, sin embargo, que también 
se advierte un empuje, de forma más concreta, hacia el fundhe- 
rentismo; y esto requiere avanzar un paso más, Este paso sería el 
siguiente: el experiencialismo fundacionalista requiere una distin- 
ción entre las creencias justificadas por la experiencia del sujeto y 


2 Mi agradecimiento a Norman Armstrong por llamar mi atención en esto. 
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las creencias justificadas por el apoyo de sus otras creencias; pero 
ello es imposible si, como hacemos Davidson y yo, se rechaza el 
que exista una clara distinción entre creencias puramente basadas 
en la percepción y otras creencias empíricas. 


La estrategia de BonJour para salvar al coherentismo de la hi- 
pótesis de los marineros borrachos imponiendo el «Requisito de 
Observación» fracasa porque, en la única interpretación que real- 
mente garantiza la aportación de la experiencia, ha sacrificado el 
carácter coherentista de la teoría en favor de un tipo de proto- 
fundherentismo. La estrategia de Davidson de salvar al coheren- 
tismo de la hipótesis de los marineros borrachos estableciendo 
que «las creencias son por naturaleza generalmente verdaderas» 
fracasa porque requiere como premisa una versión del principio 
de caridad que es demasiado exigente para ser aceptable. Y el de- 
sarrollo que hace Davidson de la hipótesis de la irrelevancia de la 
causalidad en contra de las teorías experiencialistas no sólo fraca- 
sa, sino que lo hace de tal manera que señala la necesidad de una 
teoría de doble aspecto; teoría que, al no haber una clara distin- 
ción entre las creencias teóricas y las observacionales, tendría un 
carácter fundherentista. 

Los estudios presentados en este capítulo y en el anterior 
apuntan, en suma, en la misma dirección que los argumentos de 
carácter general presentados en el capitulo 1. La tarea que debo 
abordar ahora es la de analizar en detalle el tipo de teoría a la que 
señalan hasta ahora estos argumentos: el fundherentismo de doble 
aspecto. 
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La única evidencia en la que una persona se ha teni- 
do que basar, en último término, para llegar a elaborar su 
imagen del mundo es la estimulación de sus receptores 
sensoriales. 


QUINE, «Epistemology Naturalized» '. 


[...] puede haber un refuerzo mutuo entre una explica- 
ción y lo.que ésta explica. No sólo una supuesta verdad 
gana credibilidad si podemos pensar en algo que la ex- 
plique, sino que también a la inversa: una explicación 
gana credibilidad si da cuenta de algo que suponemos 
verdadero. 


QUINE y ULLIAN, The Web of Belief”. 


El objetivo aquí es encontrar una explicación de la justifica- 
ción epistémica que se ajuste al desiderátum que ha surgido a par- 
tir de los razonamientos de los capítulos anteriores: el admitir la 
relevancia de la experiencia para la justificación empírica (lo cual 
requerirá un análisis de la interacción de los aspectos causales y 
evaluativos); y el admitir el apoyo mutuo omnipresente entre creen- 
clas (lo que requerirá una explicación de la diferencia entre apoyo 
legítimo y circularidad censurable). 

El explicandum es el siguiente: A tiene una justificación ma- 
yor/menor, en el momento m, para creer que p, dependiendo de... 
Este tipo de explicandum indica ya algunas presuposiciones esen- 
ciales: que se trata de una locución personalizada, no de tipo im- 
personal, como, por ejemplo, «la creencia de que p está justifica- 
da», la cual es primitiva; que la justificación tiene grados; que el 
hecho de que una persona tenga una justificación o el grado de la 
misma pueden variar en función del momento. La razón funda- 
mental de estas suposiciones se aclarará al ir avanzando el análisis. 


' Quine, «Epistemology Naturalized», p. 75. 
? Quine y Ullian, The Web of Belief, p. 79. 
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Mi manera de proceder podría denominarse «método de apro- 
ximación sucesiva». Comienzo con una formulación que parece 
muy plausible desde un punto de vista intuitivo, pero que también 
resulta (como era de esperar) muy vaga, e intento articular gra- 
dualmente y de manera más precisa lo que se halla implícito en la 
vaga fórmula inicial. La aproximación inicial, muy imprecisa, cs 
la siguiente: A tiene una justificación mayor/menor, en el momcr- 
to m, para creer que p, dependiendo de lo válida que sea su evi 
dencia. Yo me inclino a considerar esta formulación inicial comu 
casi trivial (en realidad, me inclino a pensar en «justificación» co 
mo una expresión que en realidad utilizan los epistemólogos par: 
lo que en el habla común se expresaría más a menudo con voc:- 
blos menos técnicos como «razones poderosas o flojas», «defensa 
débil o aplastante», «evidencia válida o poco convincente», etc.) 
Sin embargo, en el contexto del debate actual de la epistemología. 
debe admitirse que incluso esta fórmula aparentemente inocua no 
está por entero exenta de presuposiciones; es, en concreto, una in- 
dicación de la preferencia por una aproximación evidencialista 
antes que una aproximación extrínseca?. De momento, no voy « 
presentar las razones fundamentales de esta preferencia por enci- 
ma de su plausibilidad intuitiva. Más adelante, sin embargo, esta 
consideración prima facie será reforzada mediante argumentos 
contra las teorías extrínsecas (capítulo 7). 

Las sucesivas elaboraciones de la fórmula inicial dependerán 
de una articulación de las relaciones entre los aspectos causales y 
evaluativos del concepto de justificación. En esta articulación se- 


3 Después de acuñar el término «evidencialista» para describir mi aproxima 
ción, supe que era muy corriente en literatura. El sentido que le atribuyen Eldman 
y Conee, en «Evidentialism», en donde la expresión se refiere a teorías que expl: 
can la justificación en términos de evidencia del sujeto, que debe de ser algo de lo 
cual el sujeto es consciente, y contrasta con el «fiabilismo», se acerca mucho 
mi concepción. Mi versión es también evidencialista en el sentido utilizado po 
los defensores de la «Epistemología reformada», pues yo sólo requeriré (sección 
II] más adelante) que A tiene justificación para creer que p si tiene evidencia vál 
da con respecto a p; mientras que algunos epistemólogos réformados sostienen 
que la creencia en Dios está justificada en ausencia de evidencia. Véase Plantin 
ga, «Reason and Beliefin God». 

La distinción de las teorías evidencialistas frente a las extrínsecas es la analo 
gía más cercana, según mi terminología, a la dicotomía rechazada de internalisimo 
frente a externalismo. 
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1ú fundamental la distinción entre los sentidos de estado y de con- 
tentido de la palabra «creencia», entre el hecho de que un sujeto 
vrei algo y lo que cree: distinción que a partir de ahora se expre- 
«w“wrá como «creencia-E» frente a «creencia-C»* (de aquí en ade- 
hinte, si hablo de «creencias», simpliciter, la ambigúedad será in- 
tencionada). Hasta qué punto A tenga una justificación para creer 
jue p depende, según la primera aproximación, de lo válida que 
seu su evidencia. La elaboración de esta primera aproximación re- 
iuerirá tres fases. La primera fase, redactada en términos de rela- 
viones causales entre las creencias-E de A y otros estados de A, 
muluyendo los de percepción, será un intento de caracterizar «la 
vvidencia-E de A con respecto a p». La segunda fase intermedia 
será una maniobra para llegar, sobre la base de la caracterización 
de «la evidencia-E de A con respecto a p» (formada por ciertos 
Ottados de A) a una caracterización de «la evidencia-C de A con 
respecto a p» (formada por ciertas oraciones o proposiciones). La 
tercera fase, evaluativa, completará la explicación de «A tiene una 
justificación mayor/menor para creer que p» determinando «lo 
válida que es la evidencia-C de A con respecto a p». 

Lo que ofrecemos será como mucho el bosquejo de una teoría, 
bosquejo además bastante irregular en cuanto a los detalles. La ra- 
són de ello, claro está, es que al menos de momento, esto es todo 
lv que puedo hacer. Con la esperanza de que yo, u otra persona, 
nodamos con el tiempo mejorar la articulación de esta teoría, tra- 
taré de identificar dónde se encuentran las dificultades principa- 
les, y de discernir cuáles de ellas son propias de una aproximación 
lundherentista y cuáles son compartidas por otras teorías de la 
justificación más conocidas; aunque no voy a aclarar ninguna de 
estas dificultades, ni siquiera cuando los problemas parezcan algo 
propio de mi aproximación, adoptaré la actitud de que aquellos 
que surjan sólo debido a que mi explicación es en algunos aspec- 
tos más detallada que sus rivales, sean considerados más como 
desafíos que como razones para abandonar el barco. También tra- 
turé de ser lo más clara posible en cuanto a qué partes de la for- 


y * Mi primer y torpe intento de articular esta distinción lo hice en «Episte- 

tnology With a Knowing Subject». Es oportuna la descripción de creencia por 
arte de Dewey como «El señor que mira a ambos lados» («Beliefs and Exis- 
nces», p. 169). 
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mulación ofrecida aquí son capaces de sostenerse por sí mismas, 
y pueden utilizarse, por tanto, incluso si fallan otras partes. 


Hasta qué punto una persona tiene justificación para creer al- 
go depende no sólo de lo que cree, sino también de por qué lo 
cree; y el «por qué lo cree» no es simplemente cuestión de qué 
otras cosas cree, o de qué otras cosas cree y percibe, observa en si 
misma o recuerda, sino de qué es aquello de lo que depende, en 
sus creencias-E y experiencias, el hecho de tener la creencia-E en 
concreto. (Imaginemos a dos personas que creen que una acusada 
es inocente, una porque la vio a cien kilómetros de distancia a la 
hora del crimen, y la otra porque cree que tiene cara de ser honra- 
da. La primera persona tiene una justificación mayor que la se- 
gunda.) Supongamos, entonces, que A cree que p; el grado de jus- 
tificación de A para creer que p depende en cierta medida de qué 
es lo que le hace tener esa creencia-E. 

Como primer paso para analizar la expresión «depende en 
cierta medida de qué es lo que le hace tener esa creencia-E», es 
necesario distinguir las causas iniciales de la creencia-E que tiene 
A de que p —sea lo que fuere aquello que le llevó a creer que p 
originalmente— y las causas operativas en el momento en cues- 
tión, es decir, en el momento en el que su grado de justificación 
está en juego. Estas causas pueden ser las mismas, pero pueden 
ser distintas, y cuando son distintas, la justificación depende de 
las causas operativas en un momento dado. (Supongamos que ini- 
cialmente, en el momento ml, A llega a creer que la acusada es 
inocente por la única razón de que, en su opinión, tiene cara de ser 
honrada; pero que posteriormente, en un momento m2, A se ente- 
ra de que tiene una coartada perfecta, y es esto lo que, en ese mo- 
mento, le hace seguir creyendo que ella es inocente. Su justifica- 
ción es mayor en m2 que en ml.) Es por ello por lo que el expli- 
candum incluye la condición «en m»; a partir de ahora esto debu 
entenderse así aunque no se especifique. 

En un segundo paso, es necesario reconocer que lo que hace 
que alguien crea algo, en un momento dado, es a menudo una 
cuestión de equilibrio entre fuerzas: algunos factores hacen que se 
incline a creer que p, y otros que se incline a creer lo contrario, 
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pesando más lo primero que lo segundo. (Supongamos que el pro- 
lesor Smith cree que Tom Grabit ha robado un libro, y que su creen- 
via-E está apoyada porque recuerda haber visto a Grabit marchar- 
ae de la biblioteca a escondidas con una expresión de culpa y un 
hwlto sospechoso bajo su jersey, que esto pesa más que su deseo 
de no pensar mal de sus estudiantes y que su creencia de que es 
posible, por lo que él sabe, que Grabit tenga un gemelo idéntico 
«largo de manos».) Por ello, al considerar qué determina que A 
lenga tal y tal creencia-E, en el momento m, es necesario distin- 
uir las causas de apoyo de las de disuasión. Ambas, sin embargo, 
won importantes para evaluar el grado de justificación. 

El tercer paso consiste en distinguir aquellos factores de apoyo 
v de disuasión que son estados de la persona afectada de aquellos 
que no lo son. (Por ejemplo, la creencia-E de A de que hay un pe- 
yro en la habitación podría estar en parte apoyada por el hecho de 
yue se encuentre en cierto estado perceptivo, y que ese estado, a 
xu vez, esté causado por el hecho de que haya un perro en la habi- 
Inción.) Sólo las causas de la creencia-E de A que sean estados de 
A figurarán en la caracterización de su evidencia-E. 

«El nexo causal, en m, de la creencia-E que tiene A de que p» 
se referirá a aquellos estados de A que sean operativos en m, ya 
aca apoyando o disuadiendo, en el vector de fuerzas que resultan 
de la creencia de A de que p. La palabra «nexo» intenta sugerir 
wa maraña de creencias-E relacionadas entre sí, con la experien- 
cia de percepción el sujeto, con sus deseos y temores, etc. El nexo 
enusal de una creencia-E es incluir los estados que directamente 
úpoyan o impiden esa creencia-E, los estados que apoyan o impi- 
den esos estados, etc. La idea es que nuestros criterios de justifi- 
vación no son ni simplemente atomísticos ni holísticos de una for- 
má inadecuada: se centran en aquellos elementos de toda la cons- 
telación de estados de A en m que tienen una relación causal, de 
apoyo o de disuasión, con la creencia-E en cuestión. 

Pero incluso antes de que sea posible ofrecer una explicación 
inicial de la «evidencia de A con respecto a p» es necesario esta- 
hlecer una distinción entre los componentes basados en la eviden- 
ela y los que no están basados en la evidencia dentro del nexo 
tnusal de una creencia-E. Los estados de las creencias, los estados 
conceptuales, los estados introspectivos y las huellas de la memo- 
ría se considerarán probatorios; otros estados, tales como los de- 
Atos y temores del sujeto, el que éste se encuentre bajo los efectos 
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del alcohol o del pánico, etc., no se considerarán como tales. El he- 
cho de que tales estados contribuyan a apoyar o impedir la creen- 
cia-E que tiene A de que p puede tener relación con la probabili- 
dad de que p sea verdad. (Por ejemplo, alguien que tiene un miedo 
terrible de que p pueda llegar a ser el caso, podría exagerar nota- 
blemente la importancia de su evidencia de que p sea el caso; 11 
esto podríamos llamarlo «pensamiento temeroso»; alguien que se 
encuentre bajo los efectos de LSD está sujeto a un extremo desor- 
den de sus sentidos; etc.) Sin embargo, tales componentes del nc- 
xo causal de la creencia-E que tiene A de que p no cuentan como 
parte de la evidencia de A, porque son considerados como facto- 
res que afectan a la reacción de una persona ante su evidencia o al 
juicio de la misma, y no como parte de su evidencia ensi mismos 
El hecho de que tales estados no evidenciales pertenezcan al nexo 
causal de una creencia-E podría explicar en parte por qué el suje- 
to cree algo a pesar de la poca solidez de su evidencia; pero no 
formará parte del cálculo del grado de su justificación. 

Ya tenemos todo lo necesario para una concepción preliminar 
dela «evidencia de A », llamada, en una extensión obvia de la dis- 
tinción entre estado y contenido, «la evidencia-E que tiene A con 
respecto a p»*. «Las razones-E que tiene A para creer que p» se 
referirán a aquellas creencias-E que apoyan la creencia-E que tic- 
ne A de que p; «la actual evidencia-E sensorial de A para crccr 
que p» se referirá a los estados de percepción que apoyan la crecn- 
cia-E que tiene A de que p; «la evidencia sensorial del pasado que 
tiene A para creer que p» se referirá a las huellas de percepción 
que apoyan la creencia-E que tiene A de que p; «la evidencia-!' 
sensorial que tiene A para creer que p» se referirá a la eviden- 
cia-E sensorial pasada y presente que tiene A para creer que p». 


3 Debo hacer dos advertencias aqui. La primera es que las creencias-E «que 
pertenecen al nexo causal de la creencia-E que tiene A de que p, deberian excl 
se de la evidencia-E que tiene A, no en virtud de que refuercen o impidan algun 
creencia-E que refuerce o impida la creencia-E de que p, sino en virtud de sus rela 
ciones causales con algún estado de no creencia en el nexo causal de la creencia !: 
que tiene A de que p. La segunda advertencia es que quizá sea necesario exce 
los estados basados en la evidencia que se relacionan causalmente con la creen 
cia-E que tiene A de que p, pero de manera equivocada. («Las cadenas causen 
de desvio» son una posibilidad lógica muy apreciada por los filósofos, pero «1 
sualmente lo bastante descuidada en nuestro esquema conceptual preanalitic 
Cfr. el análisis de la eviencia testimonial al final de esta sección.) 
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ula evidencia-E introspectiva actual que tiene Á para creer que 
p» a los estados introspectivos que apoyan la creencia-E que tiene 
A de que p; «la evidencia-E introspectiva pasada que tiene A para 
“reer que p» a las huellas introspectivas que apoyan la creencia-E 
Que tiene A de que p; «la evidencia-E introspectiva que tiene A 
Para creer que p» a la evidencia-E introspectiva pasada y presente 
que tiene A para creer que p; «la evidencia-E basada en la expe- 
riencia que tiene Á para creer que p» a la evidencia-E introspec- 
tiva y sensorial que tiene A para creer que p; y «la evidencia-E 
que tiene A para creer que p» a las razones-E y a la evidencia-E que 
llene A basada en la experiencia para creer que p. «La evidencia-E 
que tiene A para no creer que p» se caracterizará como «la eviden- 
via-E que tiene A para creer que p», pero con «impedir» en lugar 
de «apoyar»; y la evidencia-E que tiene A con respecto a p» se re- 
terirá a la evidencia-E que tiene Á para creer que p y a la eviden- 
viu-E que tiene A para no creer que p. «La evidencia-E directa de 
A con respecto a p» se referirá a aquellos estados basados en la 
evidencia que directamente apoyan o impiden su creencia-E de 
¡ue p; «la evidencia-E indirectal que tiene A con respecto a p» se 
telcrirá a aquellos estados que directamente apoyen o impidan su 
uvidencia-E directa con respecto a p, etc. 

Las razones-E que tiene A con respecto a p son en sí mismas 
«reencias-E de A, con respecto a las cuales A puede tener una evi- 
dencia-E adicional (que formará parte de su evidencia-E con res- 
pecto a p). Pero la evidencia-E que tiene A basada en la experien- 
tla con respecto a p está formada por estados de no creencia de A, 
y no es este el tipo de cosas con respecto a las cuales A tiene, O 
hucusita, evidencia. La evidencia-E basada en la experiencia evi- 
dentemente apoya/impide creencias-E, pero no viceversa. La evi- 
encia-E que tiene A basada en la experiencia, es podríamos de- 
elr, su evidencia-E definitiva. (Ésta es la importante verdad que el 
Irdacionalismo experiencialista trata de ajustar, pero lo hace de 
un modo forzado y antinatural.) 

l. Noción preanalítica de «la evidencia de los sentidos» no es una 
lvoría inocente. Los seres humanos, según una imagen de sentido 
«umún, perciben las cosas y los sucesos del mundo que les rodea; 
mo interactúa, por medio de sus sentidos, con las cosas de su al- 
¡udedor; estas interacciones son a lo que se refiere la «experiencia 
sensorial». Nuestros sentidos son, en términos generales, capaces 
du detectar lo que sucede a nuestro alrededor; pero en circunstan- 
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cias desfavorables puede que no veamos u oigamos claramente, y 
puede que no percibamos bien, y en circunstancias extremada- 
mente desfavorables en las que los sentidos sufren grandes irregu- 
laridades podemos incluso «percibir» algo que no está ahí. 

La frase anterior con la palabra entrecomillada indica que una 
concepción de sentido común daría por sentado que los estados de 
percepción de un sujeto son el resultado de sus interacciones sen- 
soriales con cosas que le rodean, pero que en circunstancias extra- 
ordinarias el sujeto pude hallarse en un estado que él no puede 
distinguir de los estados que resultan de sus interacciones senso- 
riales con el mundo, y que xo es, sin embargo, resultado de tales 
interacciones, sino producto de cierto desorden en él. Nuestra in- 
tención es representar tanto los aspectos positivos como los nega- 
tivos de esta imagen. A partir de ahora, la expresión «estado de 
percepción» se interpretará de una forma algo vaga para incluir 
estados que desde el punto de vista fenomenológico son indistin- 
guibles de los estados de percepción en un sentido más estricto, 
Sin embargo, cuando lleguemos a la transición de la fase causal 
de la explicación a la fase evaluativa, nos centraremos en la supo- 
sición de sentido común de que los estados de percepción son por 
lo general el resultado de las interacciones sensoriales del sujeto 
con las cosas y sucesos del mundo. 

«La evidencia-E introspectiva» ha sido considerada como un 
tipo de evidencia-E basada en la experiencia creyendo que forma 
también parte de la imagen de sentido común que subyace en 
nuestra concepción preanalítica de justificación según la cual un 
ser humano tiene cierta conciencia de (algunos de) sus propios es- 
tados y procesos mentales, además de sus sentidos para explorar 
las cosas y los sucesos del mundo. Pero aquí no se dirá nada acerca 
de la introspección aparte de la observación de que la evidencia-E 
sensorial y la evidencia-E introspectiva son consideradas diferen- 
tes a fin de evitar cualquier confusión entre ambas, cualquier eli- 
sión de la percepción en la conciencia introspectiva de los estados 
mentales del sujeto, Semejante elisión iria en contra de la presun- 
ción de sentido común de que lo que percibimos son las cosas que 
nos rodean, presunción que, por el contrario, quiero preservar. 

Así como el papel que representan los estados de percepción 
reconoce la relevancia de la experiencia sensorial presente para la 


justificación, el papel que representan las huellas [introspectivas] 


de percepción reconoce el papel de la memoria, en el sentido rc- 
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presentado por la locución «A recuerda haber visto/oido/etc.». 
l/na vez más la terminología será utilizada con cierta imprecisión 
«deliberada. La expresión «huellas [introspectivas] de percepcio- 
nes» podrá incluir posiblemente estados que el sujeto no puede 
distinguir de aquellos estados que son las huellas presentes de es- 
tados [introspectivos] de percepción del pasado. 

La distinción entre estado de percepción y huella de percep- 
ción, o entre evidencia-E sensorial del presente y del pasado, es 
muy difícil, probablemente más dificil que las ideas preanaliticas 
que representa. La percepción no es instantánea, sino un proceso 
progresivo, Pero el grado de justificación puede cambiar durante 
el transcurso de este proceso, cuando, por ejemplo, uno mira me- 
jor una cosa («Me pareció que había alguien en la puerta princi- 
pal, hasta que me acerqué más y vi que se trataba sólo de la som- 
bra de un arbusto»). Para mitigar de algún modo la dificultad de 
la distinción entre evidencia-s presente/pasado, el «estado de per- 
cepción» debería construirse no como algo instantáneo, sino co- 
mo algo que tuviese cierta duración no especifica y manipulable. 

La evidencia-E sensorial del pasado representa una de las ma- 
heras en que la memoria se ajusta a la imagen. La memoria tam- 
bién surge de una segunda manera: decir que «A recuerda que p» 
es decir que anteriormente llegó a creer que p y ahora sigue cre- 
yéndolo, que no lo ha olvidado (y, por supuesto, que p es verdad). 
lil grado de justificación de A en relación con una creencia-E tan 
«persistente» dependerá, como sucede con todas las creencias, de 
lo válida que sea su evidencia —su evidencia en el momento en 
cuestión—. (Esto no significa necesariamente que tenga que de- 
tirse que yo no tengo justificación, por ejemplo, para creer que el 
nombre de mi profesora de inglés del colegio era «Miss Wright»; 
esta creencia persistente cuenta ahora con el apoyo de la eviden- 
cla-E del pasado basada en la experiencia, según la cual he visto y 
wído este nombre utilizado por mí y por otros, etc.) 

Las creencias-E de una persona suelen mantenerse, total o par- 
cialmente, gracias al hecho de ver u oir, o bien al recuerdo de haber 
visto u oido, lo que otra persona dice o escribe. Esta evidencia testi- 
monial, como podría llamarse en una extensión obvia del sentido 
habitual, se introduce en la imagen por medio del papel representa- 
do por la evidencia-E sensorial de A; igual que sucede cuando la 
ercencia-E que tiene A de que p se ve apoyada por el hecho de que 
tecuerde haber oído a B decir que p, y sus creencias-E de que B es- 


aa === = 
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tá bien informado y de que B no tiene ningún motivo grave para en- 
gañar u ocultar nada con respecto a este asunto. (Se supone que si A 
no comprende la lengua de B, si tiene la creencia-E de que p, el hu 
cho de que oiga a B decir! p lno formará parte de su nexo causal.) 


10 


La evidencia-E de A con respecto a p consiste en un conjunto 
manipulado de estados de A. Pero en la fase evaluativa de la expl: 
cación, «evidencia» tendrá que significar «evidencia-C», puus 
son las oraciones o proposiciones, y no los estados de una perso 
na, las que pueden apoyarse o destruirse mutuamente, condicionin 
su probabilidad o disconformidad, ser consecuentes O inconse 
cuentes entre sí, y ser coherentes o no serlo como explicación. Po: 
tanto, es necesario un puente desde la evidencia-E a la C. «Las t: 
zones-C de A para creer que p» se referirán a la creencia que tiene 
A de las creencias-C que constituyen las razones-E de A para crucl 
que p; «la evidencia-C que tiene A basada en la experiencia pin 
creer que p» se referirá a oraciones y proposiciones de manc: 
que A se encuentre en cierto estado o estados —el estado (o estu 
dos) que constituye(n) la evidencia-E que tiene A basada en la ux- 
periencia para creer que p—; «la evidencia-C que tiene A pin 
creer que p» se referirá a las razones-C de A para creer que p y $4 
la evidencia-C que tiene A basada en la experiencia para creer que 
p; «La evidencia-C de A para no creer que p» se caracterizari cu» 
mo «la evidencia-C de A para creer que p», pero poniendo «puta 
no» en lugar de «para»; y «la evidencia-C de A con respecto :1 [m 
se referirá a la evidencia-C de A para creer que p y a la evidencits 
C de A para no creer que p. La evidencia-C directa, indirectal, m- 
directa2, etc., de A con respecto a p se distingue de forma paralela 
a las distinciones correspondientes de la evidencia-E de A. 

Esto ha sido expresado con deliberada imprecisión en tórml: 
nos de «oraciones o proposiciones». La principal ventaja de cnn 
deliberada imprecisión es que, debido a la falta de criterios clima 
de identidad para las proposiciones, se aplazan temporalmente 
ciertas preguntas referentes, por ejemplo, a qué tipos de caractu ld. 
zaciones de los estados de percepción (etc.) podrían ser aprajrie 
dos aquí. Nuestras formas habituales de describir «la evidenci dde 
los sentidos» presenta algunas claves. ¿Qué es lo que justifici que 
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yo crea que hay un pájaro carpintero en el roble? Una respuesta 
tutural sería: «mi visión del mismo, el hecho de que yo pueda 
verlo», respuesta a la que, sin embargo, con frecuencia se añadi- 
tHn, por ejemplo: «pero sólo lo he visto un momento», o «pero es- 
iñ A contraluz», o «pero está demasiado oscuro para distinguirlo 
ylurumente», etc.; y posiblemente corregiríamos diciendo: «Bue- 
ho, parecía que había un pájaro allí». Sería deseable unir «la evi- 
dencia sensorial de A» aunque fuese de manera poco firme con 
mpué aspecto tiene (etc.) para A»; y al mismo tiempo respetar la 
iliiinción de sentido común de circunstancias más o menos favo- 
Hbhles; una mirada detenida es mejor evidencia que una mirada rá- 
fudh o un simple vistazo, el ver algo por completo y con buena luz 
yn mejor evidencia que verlo parcialmente escondido y en la pe- 
humbra, etc. Por estas razones (y por otras) yo me inclino por las 
vunmetcrizaciones de este tipo: «A se halla en la clase de estado de 
Jreepeión en el que se encontraría un sujeto normal, en circuns- 
hincias normales, cuando ve a un conejo a un metro de distancia y 
+un buena luz», o bien «en la clase de estado de percepción en 
tii se encontraría un sujeto normal, en circunstancias normales, 
tumudo viese por un momento a un conejo moviéndose rápida- 
fiiente en la penumbra», etc. A esto se debe el que, pese a haberse 
purnutido que «el estado de percepción» incluya estados que no 
bon distinguibles desde el punto de vista fenomenológico de los 
pindos que resultan de las interacciones sensoriales del sujeto 
fm el mundo, se mantenga la presuposición de que la percepción 
Minun:il es el resultado de tales interacciones. 
lxiste otra importante asimetría, esta vez en lo que se refiere 
la evidencia-C, entre las razones de A y su evidencia basada en 
vsperiencia. Las razones-C de A con respecto a p están for- 
Minshas por proposiciones que pueden ser verdaderas o falsa. Su 
fyislencia-C basada en la experiencia, sin embargo, estará for- 
Miniln por oraciones o proposiciones todas ellas verdaderas. No 
Y tinta de restablecer ningún tipo de infalibilismo con respecto 
A vrrencias introspectivas o basadas en la percepción; se trata 
aliplemente de que las proposiciones en cuestión planteen que 
A w* halla en tal y tal estado de percepción (etc.), y son todas 
teliluderas porque, ex hypothesi, A se halla en ese estado de per- 
yrpuión (etc.). Esta característica garantiza lo que podría deno- 
fiin se el «asentamiento basado en la experiencia» de las creen- 
4 empíricas justificadas. 
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El grado de justificación que tiene alguien para creer algo «de 
pende entonces, según la segunda aproximación, de lo válida que 
sea su evidencia-C. El problema que nos queda es el de explicar esti 
«validez». Antes de ponernos a ello, sin embargo, por si acaso :l 
guien sospecha, impresionado por el hecho de que la segunda apro 
ximación se exprese enteramente en términos de evidencia-C, que el 
aspecto causal de esta teoría sea después de todo superfluo, debemos 
volver a recalcar que la caracterización de «la evidencia-C de A con 
respecto a p» depende de la caracterización de «la evidencia-E de A 
con respecto a p», cosa que aportó la parte causal de la teoría. Qué 
oraciones o proposiciones constituyen la evidencia-C de A con rus 
pecto a p depende de los estados que destaquen en el vector de fu 
zas que mantienen la creencia-E que tiene A de que p. 


TI 


Que la justificación presenta grados lo atestiguan numerosus 
locuciones conocidas: «tiene cierta justificación para ee 
que...»; «tendría una justificación mayor para pensar que... Sl...», 
«su evidencia es bastante sólida/floja/algo al alacai: 
«sus motivos son razonables/bastante razonables/determinante»», 
«su evidencia da una apariencia de verdad/da cierta credibilidil 
a...»: el Thesaurus de Reget tiene una sección entera titulidi 
«Grados de evidencia». La explicación que estamos elaborandu 
aqui trata de respetar el carácter gradual de la justificación; peru 
no intenta ofrecer nada que se parezca a una escala numérica de 
grados de justificación, ni siquiera algo tan ambicioso como crife 
rios en un orden lineal, sino sólo decir qué factores aumentan y 
qué factores disminuyen el grado de justificación que tienc ¡nl 
guien para creer algo. 

El ejemplo que presentamos no se basa, como podría hacerlo 
un ejemplo fundacionalista, en cómo el sujeto determina la sali 
dez o no solidez de una prueba matemática; se trata más bien de 
cómo el sujeto determina lo razonable o no razonable de las pala 
bras que se escriben en un crucigrama*. Este ejemplo está Im 


$ Según Mintz, «Gentlepeople: Sharpen Your Pencils», p. 15, el crucigrimma 
«nació en 1913 con el nombre de “palabras cruzadas”» (mi agradecimiento 1 
Ralph Sleeper por centrar mi atención en este artículo). 


ae 
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alticito a una explicación basada en la gradación. Pero el motivo 
finoipal es que el ejemplo del crucigrama permite el apoyo mu- 
huts Omnipresente, en lugar de favorecer una concepción básica- 
tente unidireccional como sucedería con el ejemplo de una prue- 
lw mutemática. Las definiciones son las analogías de la evidencia 
del sujeto basada en la experiencia; las palabras que están ya es- 
yrilas, los términos análogos a sus razones. Las definiciones no 
de penclen de las entradas, sino que estas últimas, en un grado varia- 
| ht". dependen unas de otras; son las analogías de las asimetrías ya 
itirncionadas entre evidencia y razones basadas en la experiencia. 
llusta qué punto es razonable la confianza que tiene el sujeto 
MI «que cierta palabra sea correcta en un crucigrama depende de lo 
alguiente: de cuánto apoyo reciba esta palabra de las definiciones 
p dle Otras palabras con las que se cruce y que ya han sido anota- 
tw", de lo razonable, con independencia de la palabra en cuestión, 
fi sea la confianza del sujeto en que las otras palabras ya escri- 
iia Bean correctas; y de cuántas de las palabras que se cruzan han 
ehl ya escritas. De forma análoga, hasta qué punto es válida la 
Miilencia-C de A con respecto a p dependería de lo siguiente: 


hr «le lo favorable que sea la evidencia-C de A con respecto a p; 

31 dle lo seguras que sean las razones-C directas de A con respec- 
laa p, independientemente de la creencia-C de que p; 

tr dle lo que abarque la evidencia-C de A con respecto a p. 


lebo decir que, aunque la segunda cláusula menciona explíci- 

Wittente sólo las razones-C directas de A con respecto a p, su apli- 

ln nos lleva progresivamente hacia fuera, hasta la estimación 

lu evidencia-C indirectal, indirecta2, etc., de A con respecto a 

P l'ues al tomar en consideración lo independientemente seguras 

- re aru las razones-C directas de A, será necesario considerar lo 

“n que su evidencia-C indirectal las apoya, y lo independiente- 
we seguras que son sus razones-C indirectas], etc. 

|.n evidencia-C puede ser favorable o desfavorable con respec- 


| 


+ 
14 |. analogía de la evidencia basada en claves o en experiencia sugerida aquí 
thei favorecer una imagen demasiado simple en la cual la creencia empírica 
Hi +" pequeña porción simple y bien diferenciada de evidencia directa basada 
la rxperiencia, peligro que creo haber evitado en lo que viene a continuación. 


i uyndlecimiento a John Clendinnen por su ayuda en este punto.) 
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to a la creencia-C, siendo concluyente en un extremo, e imp»- 
diendo la verdad de la proposición en cuestión en el otro. La evi- 
dencia C puede ser favorable pero no concluyente, es decir, dur 
apoyo en mayor o menor grado; o desfavorable pero no fatal, us 
decir, destructiva en mayor o menor grado. Podría decirse que cn 
el límite superior la evidencia E se asegura de que p, y en el lí- 
mite inferior E se asegura de que no p; y que E proporciona un 
mayor apoyo cuanto más plausible haga que p, y es más destruc 

tiva cuanto más plausible haga que no p. Pero esto, aun siendo 
cierto, no nos sirve de gran ayuda, puesto que «E se asegura «de 
que p», «E hace que sea plausible que p», etc., no son más que 
variantes verbales a las locuciones que necesitan explicación, 
Podríamos decir, para ayudar un poco más, que si E es conclu 

yente no deja sitio para otras alternativas a p, y si es favorablu 
pero no concluyente, prestará más apoyo cuanto menos espacio 
deje a las alternativas a p. No puedo evitar llamar a esto «ul 
Principio de Petrocelli». 

Con respecto a los casos extremos, sugiero la siguiente carac 
terización bastante directa: E es concluyente con respecto a p en 
caso de que su extrapolación de p (el resultado de añadirle p) seu 
coherente, y su no extrapolación de p sea incoherente; E es des 
tructiva con respecto a p en caso de que la no extrapolación de y 
sea coherente, y su extrapolación de p sea coherente. 

La caracterización de los grados de apoyo inferiores a lo con 
cluyente presenta más dificultades. El Principio de Petrocell 
ofrece algunas claves, pero no las suficientes, creo yo, para deter 
minar una solución única. Nos lleva, en cualquier caso, a exami 
nar el éxito de p con relación a sus competidores. Por tanto, lw 
aquí una primera tentativa: Una proposición C [p] es competidor 
de p si 1) dado E, excluye a p, y 2) la extrapolación C[p] de [! su 
integra desde el punto de vista explicativo mejor que E. Una ca 
racterización fuerte de apoyo podría ser como sigue: E apoya un 
cierta medida a p sólo en caso de que la adición de p a aquella mu 
jore su integración explicativa más que la adición de cualquic 
otro competidor. Una caracterización débil sería de este tipo: |: 
apoya en cierta medida a p sólo en el caso de que la adición de p 1 
aquella mejore su integración explicativa; E apoya más a p cuanta 
más mejore la adición de p a aquélla su integración explicativa cn 
comparación con sus competidores. La analogía del crucigram 
nos empuja en cierta manera hacia la caracterización débil, por la 
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rual yo, por tanto, tiendo a inclinarme, aunque no por un margen 
muy amplio. 

Anteriormente había preferido la conjetura de que E apoya a p 
solo en caso de que su extrapolación de p se integre mejor desde 
wl punto de vista explicativo que la no extrapolación de p, y cuan- 
tw más la apoye mejor se integra su extrapolación de p en compa- 
tn'ión con la no extrapolación de p. Pero ahora ya no creo que es- 
Ir pueda ser correcto; el problema es que, si p es potencialmente 
explicativa de E o de algún componente de E, no cabe esperar que 
ho p sea un potencial explanans rival. (Por esta razón, la conjetura 
himpoco estaba bien motivada mediante la analogía del crucigra- 
mu ) Esta caracterización ahora rechazada del apoyo fue impulsa- 
¿lu en parte por su isomorfismo con la caracterización del carácter 
,«uncluyente. Con cualquiera de estas caracterizaciones sobre la 
mesa, en mi opinión, puede sostenerse al menos una analogía de 
reltuctura: el carácter concluyente es una cuestión de superioridad 
lv p sobre su negación con respecto a su coherencia con E; el 
upoyo es una cuestión de superioridad de p sobre sus competido- 
hrs con respecto a la integración explicativa de E. 

La caracterización propuesta no es equivalente a versiones 
hulx conocidas que recurren a la implicación deductiva y al apoyo 
inhuetivo de p por parte de E; y en lo que difiere de ellas presenta 
clertas ventajas. Aunque, si E es concluyente con respecto a p, de- 
uUnvtivamente la implica, lo contrario no es siempre verdadero. Si 
Í es en sí misma incoherente, E deductivamente implica a p, pero 
ello no la califica como concluyente con respecto a p. Si E es in- 
vulierente, no sólo es incoherente su no extrapolación de p, sino 
que también lo es su extrapolación de p. Este resultado, de que la 
y lencia incoherente con respecto a p es, como yo defenderé, in- 
diferente, es seguramente más plausible que la línea fundaciona- 
li:ta según la cual es concluyente; y esto se logra sin sucumbir an- 
l la tesis coherentista excesivamente firme según la cual si existe 
sumlquier incoherencia en el conjunto de creencias de A, ésta no 
Ulene justificación para ninguna de sus creencias. 

La intuición de que existe una evidencia favorable pero no 
vuncluyente es mucho más fuerte que la intuición de que existe 
um «implicación inductiva» o una «lógica inductiva»», si es que se 
islinite que la «lógica inductiva» indica relaciones susceptibles de 
sin caracterización puramente sintáctica. Mi aproximación a «E 
apoya (de forma favorable pero no concluyente) a p» tiene, desde 
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este punto de vista, al menos la ventaja negativa de no requerir 
que se recurra a una «lógica inductiva» que en el mejor de los ca- 
sos tiende a la paradoja, y quizá en el peor tiende a la mítica”. 

Puede que también tenga una ventaja positiva. Al menos, al recu- 
rrir a la noción de la integración explicativa en la explicación del apo- 
yo, el fundherentismo toma prestado algo de la apelación intuitiva de 
la noción de conclusión a la mejor explicación (en el tado fundaciona- 
lista) y de coherencia explicativa (en el lado coherentista). Al igual que 
estas nociones más conocidas, aquella debe construirse como no de- 
mandante con respecto a la verdad; es decir, que no requiere la verdad 
ni del explicantia ni del explicanda. La noción de conclusión a la me- 
jor explicación tiene un carácter tanto unidireccional como optimiza- 
dor; la noción de la coherencia explicativa no tiene ninguna de estas 
características*. Por tanto, el intento de explicación propuesto aqui se 
acerca más a la última, a la noción coherentista, puesto que, en primer 
lugar, la integración explicativa es considerada como una propiedad 
poseida en grados diversos por conjuntos de proposiciones; y, en se- 
gundo lugar, porque, debido a mi ligera preferencia por la caracteriza- 
ción débil del apoyo, la extrapolación de p con respecto a E no tiene 
que integrarse mejor desde un punto de vista explicativo que todas las 
extrapolaciones C[p] para que se considere que E apoya a p. 

Lo favorable que sea Econ respecto a p no es suficiente en si 
mismo para determinar al grado de justificación. Si la evidencia-C 
directa de A con respecto a p incluye otras creencias suyas, su grado 
de justificación para creer que p dependerá también del grado de 
justificación que tiene para creer esas razones-C. La posibilidad de 
dependencia mutua no se excluye; podría ser que las razones-E de A 
con respecto a p incluyesen alguna creencia-C, por ejemplo la creen- 
cia-C de que z, una de las razones-C de A con respecto a cual es la 
creencia-C de que p. Lo principal de la calificación «independiente- 
mente de la creencia-C de que p» de la segunda cláusula es evitar el 
peligro de circularidad que de otro modo se presentaría, 


7 Ésta es la razón por la que en lugar de decir, como hice en «Rebuilding the 
Ship While Sailing on the Water», que la concepción de justificación es en parte 
causal y en parte lógica, prefiero ahora decir que es en parte causal y en parte 
evaluativa, Cfr. capítulo 5, sección III, en la (falsa) dicotomía de inductivismo 
frente a deductivismo. 

$ Mi agradecimiento a Christopher Peacocke por presentar la cuestión de la 
relación de mi versión con la idea de inferencia a la mejor explicación. 


| 


| 
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La idea de la seguridad independiente es más fácil de entender 
en el contexto de la analogía del crucigrama, de modo que hablaré 
de ello haciendo referencia al pequeño crucigrama de la figura 4.1. 


FIGURA 4.1* 

HORIZONTALES VERTICALES 

1) Un alegre comienzo (3) 2) Irlandeses rebeldes airados (5) 

4) Joya (4) 3) Lanzar el peso en un deporte 

6) No, se trata de Polonio (3) olímpico (3) 

7) Artículo (2) 5) Medida que sirve para medir el 

8) Un visitante del espacio exterior (2) jardín (4) 

9) ¿Qué otra alternativa hay? (2) 6) ¿De qué se trata todo esto? (2) 


10) Dick Turpin le hizo esto a la ciudad 9) La impresora no tiene mi número (2) 
de York; y ésta acabó con él (5) 


ANALICEMOS LA PALABRA 4 HORIZONTAL: RUBY 


Hasta qué punto es razonable pensar que es correcta depende de: 
1) la definición 

2) las probabilidades de que IRATE sea correcta 

3) las probabilidades de que PUT sea correcta 

4) las probabilidades de que YARD sea correcta 


Hasta qué punto es razonable pensar que IRATE es correcta depende de: 

1) la definición 

2) las probabilidades de que HIP sea correcta (lo cual depende tam- 
bién de IRATE y de PUT) 


* La traducción de las palabras del crucigrama original en inglés es la siguiente: 
Horizontales: 1) hip (interjección); 4) rubí; 6) traidor; 7) un; 8) ET; 9) o (con- 
, Junción); 10) perjudicar. 

Verticales: 2) IRATE; 3) arrojar; 5) yarda; 6) respecto a; 9) O O (en inglés, 
rquivalente a dos ceros). (N. de la T') 
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l 1 
! 3) las probabilidades de que RAT sea correcta (lo cual depende tam- 
Y bién de IRATE y de RE) 

4) las probabilidades de que ET sea correcta (lo cual depende tam- 
bién de IRATE y de RE) 
! 5) las probabilidades de que ERODE sea correcta (lo cual depende 
también de IRATE, OO y YARD) 


| l 6) las probabilidades de que RUBY sea correcta 

'U 
j ' Hasta qué punto es razonable pensar que PUT es correcta depende de: 
] a) la definición 

] b) las probabilidades de que HIP sea correcta (lo cual depende tam- 
4: bién de IRATE y de PUT) 
h c) las probabilidades de que RAT sea correcta (lo cual depende tam- 
p bién de IRATE y de RE) 


d) las probabilidades de que RUBY sea correcta 


Hasta qué punto es razonable pensar que YARD es correcta depende de: 


Y a) la definición 
sl b) las probabilidades de que AN sea correcta (lo cual depende tam- 
l A bién de YARD) 
ll If c) las probabilidades de que OR sea correcta (lo cual depende de 
Ñ YARD y de 00) 
8 d) las probabilidades de que ERODE sea correcta (lo cual depende 
' ' también de YARD, IRATE y 00) 
| h e) las probabilidades de que RUBY sea correcta. 
A Hasta qué punto es razonable la confianza que tiene uno de que 
d la palabra 4 horizontal sea correcta depende, inter alia, de hist 
; qué punto es razonable la confianza que se tenga en que la 2 vent 
NA cal sea correcta. Es verdad que, hasta qué punto es razonable lil 


el confianza de uno en que la 2 vertical sea correcta depende «1 sul 
Me vez, inter alia, de lo razonable que sea la confianza de que lu 4 
al horizontal sea correcta. Pero al juzgar hasta qué punto es razon 
4 ble la confianza que tiene uno en que la 4 horizontal sea correcta 

no es necesario, para no entrar en un círculo vicioso, ignorar «| 


EN apoyo aportado por la 2 vertical; es suficiente con que juzgucinn 
tl lo razonable que es nuestra confianza en que la 2 vertical sat 
ál correcta dejando a un lado el apoyo de la 4 horizontal. Y asi un 


como mi explicación de la seguridad independiente de las razon 
! C que tiene A con respecto a p evita caer en un círculo vicioso. 
La analogía del crucigrama muestra también otra objeción yu 
| | tencial. El grado de seguridad independiente de las razones" de 
; | A con respecto a p ha sido explicado en términos del grado «le pun 
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iWivación de A, independientemente de la creencia-C de que p, 
simnclo cree sus razones-C con respecto a p. Por tanto, puesto que 
la «justificación» se produce en el ládo derecho, ¿no será la expli- 
esción imposible de eliminar? No, pero la explicación es algo 
vtuplicada y, de nuevo, más fácil de entender en el caso del cru- 
elyrima. Al tratar de descifrar hasta qué punto es razonable la 
vunftinza que tenemos en cierta palabra, se acaba llegando a un 
quinto en el que lo principal no es el apoyo que una palabra tiene 
ale otras, sino el apoyo de su definición. De forma análoga, al eva- 
Bar hasta qué punto A tiene justificación, con independencia de 
la ureencia-C de que p, para creer sus razones-C con respecto a 
es Creencia, se acaba llegando a un punto donde lo principal no 
yx 6l apoyo que cierta creencia tiene de otras creencias-C, sino el 
“yuByo de la evidencia-C basada en la experiencia. Y la cuestión de 
la justificación no se plantea con respecto a la evidencia-C basada 
1 ln experiencia”. Pero ¿no significa esto que la explicación está 
iurriendo en una especie de fundacionalismo? No. Lo que sig- 
utfica es que la «justificación» al final desaparece del explicans 
+tundo se llega a la cuestión de en qué medida alguna creencia (o 
vivencias) es (o son) apoyada(s) por la evidencia-C basada en la 
erperiencia; esto no requiere que ninguna creencia sea justificada 
tu lusivamente por la evidencia-C basada en la experiencia, ni a 
hwfiori, que todas las demás creencias justificadas se justifiquen 
w el apoyo de tales creencias. (Recuérdese la interpretación 
hh «lherentista según la cual «la evidencia definitiva para las creen- 
vt, Empíricas es la experiencia». ) 
láxiste una asimetría que debemos mencionar entre el papel de 
hi razones-C de A para creer que p y el papel de las razones-C de 
Á pura no creer que p. A tiene más [menos] justificación para creer 
ia" py cuanto más [menos] justificación tenga para creer, indepen- 
Da de la creencia-C de que p, sus razones-C para creer 
pao p; Pero cuanta menos [más] justificación tenga para creer que 
fi ins [menos] justificación tiene, independientemente de la creen- 
+1 (' de que p, para creer sus razones-C en contra de la creencia de 
up. 
El grado de apoyo y el grado de seguridad independiente, jun- 
kw Blguen siendo insuficientes para determinar el grado de justi- 


Mi agradecimiento a Andrew Swann por animarme a de jar esto más claro. 
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ficación; queda la dimensión de amplitud. La condición de am 
plitud es la analogía más cercana, según mi versión, del requeri- 
miento más conocido de la evidencia total en las inducciones 
Pero a diferencia de este requerimiento, y al igual que la conil: 
ción de amplitud impuesta por algunos coherentistas, no es un 
factor que determine el grado de apoyo de la evidencia, sino un 
criterio aparte que participa en la determinación del grado du 
justificación. 

La amplitud promete ser aún más difícil de desentrañar que e! 
apoyo y la seguridad independiente; la analogía del crucigrama no 
nos servirá de mucho aquí, y la caracterización de «la evidenci: 
de A» no puede ser fácilmente extrapolada a la «evidencia», sim 
pliciter. Quizás, afortunadamente, el papel de la cláusula de l:1 
amplitud se vea más claramente desde una perspectiva negativi, 
cuando juzgamos que alguien no tiene justificación o tiene muy 
poca para una creencia debido a que no puede explicar alguna cvi- 
dencia importante. Debemos decir que «no puede explicar algun: 
evidencia importante» incluye el no poder mirar mejor, compro 
bar qué aspecto tiene algo desde detrás, etc.; por tanto, la condi 
ción de amplitud debe construirse de forma que incluya la eviden 
cia basada en la experiencia. 

Incluso a modo de avance de mi posterior análisis, está bastante 
claro que la dimensión de amplitud no tiene muchas probabilidados 
de seguir un orden lineal. Y existe otra complicación debido a que ln 
relevancia de la evidencia es en sí misma una cuestión de grados: nu 
está concretado cómo evaluar el no tener en cuenta mucha eviden 
cia poco relevante en relación a no tener en cuenta sólo un pu 
co de evidencia muy relevante '”. La relevancia de la evidencia su 
considera una cuestión objetiva. Qué evidencia le parece a A que 
es relevante depende de varias creencias de fondo, las cuales pue 
den ser verdaderas o falsas. Sin embargo, qué evidencia es rele: 
vante sólo coincide con qué evidencia le parece a A que es relevante 
si las creencias de fondo que tiene A son verdaderas. 

Ahora puede verse que la falta de coherencia en el conjunto de 
creencias del sujeto tiene un precio, aunque sea un precio mcnol 


'? Esta manera poco precisa de decir «un montóm» y «sólo un poco» de wi 
dencia hará que surjan sospechas de que un problema de relatividad del len; :1é 
puede impedir que demos más explicaciones aquí. 


ARTICULACIÓN DEL FUNDHERENTISMO 125 


que el que exige el coherentismo. La falta de coherencia en la evi- 
dae de uno con respecto a alguna creencia tiene la conse- 
vuencia de que el sujeto no tiene justificación para esa creencia. 
l'ara evitar esto, un sujeto cuyas creencias son poco coherentes 
tendrá que mantener apartadas entre sí las partes incompatibles de 
“4 conjunto de creencias; y esto puede lograrse sólo a costa de no 
puder tener en cuenta algunas veces la evidencia relevante, que en 
«| misma disminuye el grado de justificación de las creencias a las 
yue afecta. 

«A tiene una mayor justificación para creer que p cuanto ma- 
ynr sea el apoyo de su evidencia-C directa con respecto a p, cuan- 
lo más [menos] independientemente seguras sean sus razones-C 
airectas para [para no] creer que p, y cuanto más amplia sea su 
vvidencia-C con respecto a p.» Esto es algo más concreto que los 
ahun primeros intentos, pero sigue sin resolver la cuestión de cuá- 
lu son las condiciones mínimas para que A tenga justificación de 
wttulquier grado para creer que p. 

Una condición necesaria es, simplemente que exista la eviden- 
uht-O de A con respecto a p; si su creencia fuese el resultado de un 

uwlpe en la cabeza, por ejemplo, o de una de esas pildoras que a 
la filósofos les gusta imaginar, no tendría ninguna justificación. 
kw más, puesto que estamos hablando de la justificación de las 
«teencias empíricas, es necesario que la evidencia-C de A incluya 
dlerta evidencia-C basada en la experiencia. (Esta es mi analogía 
del Requerimiento de Observación de BonJour. Pero téngase en 
unta que mientras su requisito quedaba fuera de lugar en la teo- 
uy coherentista de BonJour, el mío encuentra justamente su lugar 
sit ni tundherentismo experiencialista.) Otra condición necesaria 
ya hu sido sugerida cuando hablamos del apoyo: la evidencia-C de 
A ilube ser favorable con respecto a p. Presumiblemente, se nece- 
sita también un nivel mínimo de amplitud; resulta tentador sugerir 
qu la evidencia-C de A debe incluir al menos toda la evidencia 
iwlkevante que posee A, pero esto desgraciadamente es demasiado 

ir, Suponiendo que A tenga Otras creencias, puede que parte de 
Melones relevante que posee A no le parezca relevante; o, peor 
yu, esta sugerencia tendría la indescable consecuencia de que, 
fiespués de todo, cualquier incoherencia en el conjunto de creen- 
gia de A excluye su justificación para cualquier creencia. Final- 
enle, en lo que respecta a la cuestión de los niveles mínimos de 
seguridad independiente, la sugerencia obvia es que A debe tener 


ll ñ 
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cierta justificación para creer sus razones-C directas para cieef 
que p; pero la asimetría entre las razones-C de A para creer que 4 
y sus razones-C para no creer que p significa que en la parte np 
" tiva no se ofrece una sugerencia tan obvia. 
¿Y qué hay del extremo superior de la escala? Cuando en ul 
| habla común decimos que alguien tiene una «justificación totuln 
í para creer algo, su significado depende del contexto; significa ul. 
! go parecido a lo siguiente: «dadas las circunstancias —1ncluyens 
do cuestiones como hasta qué punto es importante tener 1:10 
] acerca de si p, o si le incumbe a A el saber si p, etc.— la evidom in 
de A es lo bastante buena (aporta suficiente apoyo, es lo suit. 
cientemente amplia, es lo bastante segura) como para que o aa 
considere que ha sido negligente o censurable epistémicamente, 
| por creer que p». Esto puede representarse como «A tiene uni juss 
tificación completa para creer que p», lo cual se referirá a unu ,1 
| na dependiente del contexto, situada de forma algo imprecisi en 
algún lugar de la parte superior de la escala de la justificación 4u 
| imprecisión y la dependencia del contexto es lo que hace que une 
concepción ordinaria resulte útil en la práctica (y para exponct lia 
| paradojas de tipo Gettier). Pero desde el punto de vista filosótwn, 


cuando se habla de «justificación completa» se hace de una mine» 
ra más exigente y en un contexto neutralizado. Podría represent» 
se como «A tiene una justificación COMPLETA para creer que ¡m, 
lo cual requeriría que la evidencia-C de A fuese concluyente y lat 
más abarcadora posible, y que sus razones-C fuesen lo más inles 
| pendientemente seguras posible. 
Veamos ahora algunas extrapolaciones y aplicaciones. 
l 


IV 


La explicación, que ahora nos parece rudimentaria, según la 
cual «A tiene una justificación mayor/menor para creer que ¡m 
presupone que A cree que p; pero ¿y si decimos que «A tendila 
una justificación mayor/menor para creer que p», lo cual presunt 
ne que A no cree que p? El grado de justificación que tendria A, 

presumiblemente, dependería de lo válida que fuese la eviden 14 
| que tuviese A con respecto a p. Por tanto, una explicación de cxti 
| locución se referiría a aquellas creencias y experiencias de Á que 


) son relevantes para p, y al grado de justificación de A para creer 
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tw + Ruponiendo que esas creencias y experiencias sean su evi- 
a gon respecto a p, en el sentido explicado antes. 

¿Y si hablamos del grado de justificación que tiene un grupo 
fe personas, no un individuo, para creer que p? (Me refiero, por 
Meninlo, a esos casos en que un grupo de científicos elaboran un 
Mit me sobre un trabajo que es conjunto en el sentido de que dis- 
eg miembros del grupo han realizado partes diferentes pero re- 

phatudas del mismo, con un conocimiento más o menos com- 
ms del trabajo de los demás''.) Sería factible dar sentido a esto 
wenzindo por el grado de justificación que tendría un sujeto 
wl'lico, cuya evidencia incluyese toda la evidencia de cada 
intembro del grupo, para creer que p, y luego descartando esto 
iisullinte algún índice del grado medio de justificación que tuvie- 
pei los miembros del grupo para creer que otros miembros son 
hiuliles Si el resultado de unir la evidencia de varios miembros 
de) grupo fuese incoherente, ello tendría como consecuencia el 
Mb" el grupo, qua grupo, no tuviese justificación de ningún grado 
Wi ercer que p, incluso si algunos o todos sus miembros sí la tu- 
Dun Esta consecuencia parece correcta. 

l:n cuanto a la locución impersonal «la creencia de que p tiene 
di pustificación mayor/menor», aunque no me atrevería a asegu- 
Pl «ue no se le puede dar sentido alguno, tengo que decir que yo 
hu puedo ofrecer ninguna explicación. El problema quizá radique 
Bi puirie en que la locución funciona de forma diferente según los 
peslextos; en algunos de ellos, quizás, puede significar «alguien 
llene O tendría una justificación mayor/menor para creer que p», 

ts Esto no parece plausible como explicación total. El principal 
phatículo, claro está es que como la justificación empírica depen- 
de yn último término de la experiencia, y como quienes tienen ex- 
Puriencia son las personas, una locución impersonal está en prin- 
hipt fuera de lugar. 

lis posible adaptar la explicación sugerida a fin de encajar la 
hlru de que la creencia, al igual que la justificación, presenta gra- 
hw. (No es obligatoria una concepción de la creencia basada en 
findos, puesto que existe la alternativa de permitir grados de 
Ainuximación a la creencia construida de forma categórica; pero 
ni manera bastante útil de reconocer que el hecho de que una 


" Cfr. Hardwig, «Epistemic Dependence». 
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persona acepte una proposición como verdadera puede ser más o 
menos total.) El principio básico de adaptación es simple: que cl 
grado de justificación es inversamente proporcional al grado de 
creencia; es decir, que suponiendo que la evidencia de A fuese 
constante, cuanto menos firmemente crea A que p, más justifica 

ción tiene para esta (débil) creencia. Este principio es la analogía 
más cercana, a mi modo de ver, al requerimiento de Hume de que 
uno adecue sus creencias a la fuerza de su evidencia '?. Podría parc 

cer, sin embargo, que la cosa se complica en lo que respecta a las 
razones de A conrespecto a una creencia: ¿Cómo encaja la posibi 

lidad de que A crea sus razones de una forma no total? Resulta, sin 
embargo, que uno puede dejar que el grado de justificación que 
tiene A para creer que p dependa, inter alia, del grado de justifica 

ción que tendría para creer totalmente sus razones con respecto 
p (incluso si, de hecho, sólo las cree parcialmente). Si A cree de 
forma no total sus razones para creer que p, o bien esto se reflcj: 

rá en una disminución de su grado de creencia de que p, o bien no 
se reflejará. En caso de que así sea, la relación inversa entre el 
grado de creencia y el grado de justificación que hemos sugerido 
aumentará su grado de justificación en relación a su creenvii 
(propiamente débil) de que p. En caso contrario, disminuirá el 
grado de justificación que tiene con relación a su creencia (impro 

piamente fuerte) de que p. Y esto —más la cláusula asimétrica 
usual mutatis mutandis para sus razones en contra de la creencii 
de que p— parece sertodo lo que se necesita, 

Permítanme finalizar esta sección viendo como se compagini 
mi explicación con la paradoja de la lotería: un desafío para cul 
quier teoría de justificación, desafío para el cual quizás fuese ven 
tajosa una explicación basada en grados. 

Supongamos que A cree que el número 1 no ganará el pr 
mio, y que su evidencia [E] es que existen un millón de núme 
ros, que sólo uno de ellos ganará el premio, que la posibilidad de 
que lo gane el número 1 es de 1/1 millón, que la posibilidad de 
que el número 2 lo gane es de 1/1 millón, etc. Supongamos tam 


12 «Un hombre sabio, por tanto, acomoda su creencia a la evidencia», Enqui 
Concerning Human Understanding, sección X, 87, p. 110. Obsérvese que mu 
analogía de esta máxima, a diferencia de la versión de Hume, no sugiere que In 
creencia, o el grado de creencia, sean algo voluntario, 
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Biún que su evidencia es amplia, y sus razones perfectamente se- 
puras. E proporciona un gran apoyo pero no es concluyente con 
hpecto a la creencia de que el número 1 no sea premiado. El 
hesho de que no sea concluyente se sigue de la explicación da- 
du. Habría que elaborar más la explicación del apoyo para esta- 
hlecer de manera concluyente que su apoyo es muy grande, pero 
«llo sigue precisamente la misma línea que el Principio de Petro- 
velli, que pretende ser una guía para una articulación más com- 
pleta. Por tanto, A tiene un elevado grado de justificación, pero 
ño tiene una justificación COMPLETA, para creer que el número 1 
mu será el premiado. El mismo argumento se aplica si supone- 
tos que Á cree que el número 2 no será premiado, y que su evi- 
dencia es, de nuevo E; ... y lo mismo para la creencia de que el 
alimero 3 no será premiado... y para la creencia de que el núme- 
nm 3,000.000 no será premiado. 

Ahora supongamos que A cree que ni el número 1 ni el 2 serán 
premiados. Si su evidencia es, una vez más, E, entonces ésta es de 
huevo no concluyente; sigue siendo muy influyente, pero menos 
influyente que lo es respecto a «el número 1 no será premiado» o 
irapecto a «el número 2 no será premiado». Por tanto, su justifica- 
yin no sería COMPLETA, sino sólo de un grado elevado aunque 
tenor que el grado de justificación que tendría para creer que el 
mimero 1 no será premiado o para creer que no lo será el número 
¿, o para creer que no lo será ninguno. Si ahora suponemos que A 
ute que ninguno de los números 1, 2 y 3. será premiado, de nuevo 
imsíndose en la evidencia E, el mismo argumento demuestra que 
tendría justificación para creer esto, pero en menor grado que la 
iimtificación que tendría para creer que ni el número 1 ni el dos 
mudán premiados. 

Al irse añadiendo más elementos, el grado de justificación de 
A disminuiría; tendría una justificación menor para creer que nin- 
tino de los números comprendidos entre 1 y 100 serán premiados, 
y ncnor aún para creer que ninguno de los números comprendidos 
entre 1 y 1.000 serán premiados, etc. Llegará un momento en que 
j dujará de dar su apoyo y se convertirá en destructiva; Á no ten- 
ahhú justificación para creer que ninguno de los números compren- 
¿islas entre 1 y 500.001 serán premiados. 

Supongamos ahora que A cree que ningún número será pre- 
imbhado, Si su evidencia es E, ésta no sólo no es concluyente, no só- 
lu ño presta su apoyo, sino que es destructiva, pues la conclusión 
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es: algún número será premiado. Por tanto, A no tendría justifica 
ción para creer que ningún número será premiado. 

Pero podríamos decir que esta no es la cuestión. Al suponer, 
desde el principio hasta el final, que la evidencia de A es simple 
mente E, he eludido el problema que se plantea a partir de la int 
ción de que A tendría una justificación para creer que el número | 
no será premiado, para creer que el número 2 no será premiado 
y para creer que el número 1.000.000 no será premiado, pero 1 
tendrá justificación para creer su conjunción, es decir, que rin 
número va a ser premiado. 

Bueno, volvamos al caso en que Á cree que ni el número 1 11 el 
número 2 van a ser premiados, pero ahora supongamos que su cv! 
dencia es E más la creencia-C de que el número 1 no va a ser pie 
miado, más la creencia-C de que el número 2 no va a ser premio 
A esto le llamaremos E”. E”es concluyente con respecto a la creen 
cia-C de que ni el número | ni el número 2 van a ser premiadon 
Pero aunque ex hypothesi A tiene una justificación COMPLETA |nAN 
creer E, no tiene una justificación COMPLETA para creer que el 1 
mero 1 no va a ser premiado, ni para creer que el número 2 no wi 4 
ser premiado. Por tanto, aunque sus razones sean concluyentes, 111 
son totalmente seguras de una manera independiente. Parece 1:11 
nable suponer (aunque esto va más allá de lo que implica la cxpll 
cación de seguridad independiente) que aunque A tendría un cluvi 
do grado de justificación para creer que ni el número 1 ni el núme: 
ro 2 fuesen a ganar, sería menor su justificación para creer la 
conjunción de ambos que su justificación para creer uno de cllim 
Y si esto es así, entonces, al igual que ocurría antes, al irse Mas 
diendo más elementos, su grado de justificación disminutria. 

Finalmente supongamos que Á cree que ningún númcro vit A 
ser premiado, y que su evidencia ahora es E más la creenci:-t" de 
que el número 1 no va a ser premiado, más la creencia-C de qué 
el número 2 no va a ser premiado... más la creencia-C de que el 
número 1.000.000 no va a ser premiado [E*]. E* desde un punta 
de vista deductivo implica que ningún número será premiado pe 
ro esto no es suficiente para que sea concluyente. De hecho, 11$ 
no es coherente (pues incluye a E, que a su vez incluye la creen 
cia-C de que sólo un número será premiado), y por tanto, sep 
mi teoría, es insignificante. Por tanto, una vez más, Á no tien 
justificación de ningún grado para creer que ningún número vi 4 
ser premiado. 
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Espero que esto saque la espina de la paradoja. Es una solu- 
un más complicada que otras más conocidas, pero ello no supo- 
Hr hecesariamente una desventaja. En lugar de hacernos aceptar 
mit1plemente el principio de que, si A tiene justificación para creer 
sie p, y justificación para creer que q, entonces tiene justifica- 
+ para creer que p y q, proporciona los comienzos de una ex- 
jllención de por qué esto falla. Simple y llanamente: demuestra 
que qué A tiene cierto grado de justificación pero no una justifica- 
rhili COMPLETA para creer que p, y cierto grado de justificación 
qwto ño una justificación COMPLETA para creer que q, y que su evi- 
sh Ía con respecto a p y q puede ser menor que su evidencia con 
igecto a p o su evidencia con respecto a q, o bien, de hecho, no 
sw Válida. 

Quizá sea útil reforzar esta observación abstracta con un ejem- 
ji» Bencillo y no paradójico que señala en la misma dirección. Su- 
mugumos que A tiene un elevado grado de justificación, pero no 
Hi justificación COMPLETA, para creer que su compañero de tra- 
hp» 1." 1 asistirá mañana a la reunión del departamento (siendo 
my « videncia-C, por ejemplo, que el compañero n.* 1 es fiable y 
y Babe que nunca se ha perdido una reunión); y supongamos 
yin Á tiene un elevado grado de justificación, pero no una justifi- 

«beis: lÓN COMPLETA, para creer que el compañero n.” 2 asistirá a la 
prunión (siendo su evidencia-C directa, por ejemplo, que el com- 
fiamro n.* 2 ha dicho repetidas veces que quiere asegurarse de que 
de tute cierto tema, y que no dejará de asistir, a no ser que ocu- 
Hei Una emergencia, para votar a favor del mismo). Parece claro 
-Aam lo un punto de vista intuitivo que A tiene una justificación me- 
Af pura creer que se presente el compañero n.” 1 y también se 

fisxsunte el compañero n.? 2. ¿Por qué? Bien, todavía desde el 
Alo de vista de la intuición, ello se debe a que hay más lugar pa- 
ls | error, una laguna mayor entre su evidencia-C y la verdad de 

"Bi enjunción. Su evidencia-C con respecto a la creencia de que el 

npullero n. 1 vaya a asistir no es concluyente: A no sabe, por 

Remplo, si sucederá una emergencia en su casa o si se le estropea- 

l6 £l tuche impidiendo que se presente; y tampoco es concluyente 
hi tvidencia-C con respecto a la creencia de que el compañero 

? le presente: A no sabe, por ejemplo, si el compañero n.* 2 se 

fabrá dado cuenta por la noche de que los cambios propuestos su- 
ml ln un importante aumento de personal docente, y habrá de- 
fhls que para evitar una situación embarazosa lo mejor será in- 
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ventar una excusa para no presentarse. Y, si cualquiera de estas li: 
gunas en la evidencia-C de A resultase de otro modo, uno de los 
dos compañeros no asistiría. 


A pesar de la complejidad del argumento, éste dista de su 
completo. Me he servido de toda una serie de conceptos, algunos 
de los cuales se han quedado sin explicar, y ninguno de los cuales 
se ha explicado de forma totalmente satisfactoria. No podemos 
apelar como excusa al hecho de que la concepción preanalítica de 
la justificación es vaga en sí misma; pues una de las finalidades 
de la explicación es aumentar la precisión. Tampoco nos sirve de 
excusa el hecho de que ninguna explicación debe terminar en «11 
guna parte; pues los conceptos en los que me estoy basando sun 
apenas transparentes como para ser los primeros candidatos pi 
este status. Pero para suavizar la cosa de algún modo, puede de 
cirse que ciertos parientes cercanos de algunos de los conceptos 
que se han necesitado (la integración explicativa, la amplitud) son 
ya de uso corriente en la literatura, y que los fundherentistas son 
libres de tomar prestados los mejores intentos de otros pensadorcr 
rivales para sus explicaciones. 

Las sucesivas aproximaciones por medio de las cuales se hu 
intentado una explicación significan que sería posible seguirme 
algunos pasos sin: seguirme todo el camino. Esto es alentador, 
puesto que los pasos sucesivos se van haciendo más inciertos ul 
ser más específicos. También sería posible tomar prestada la «apro: 
ximación de doble aspecto sin aprobar la estructura fundhercntin» 
ta ofrecida; adaptar el ejemplo del crucigrama de estructura de 
apoyo basado en la evidencia sin adoptar la aproximación de du" 
ble aspecto; o bien seguirme en lo que respecta a la aproximación 
de doble aspecto y al ejemplo del crucigrama sin aceptar mi expli: 
cación del apoyo en términos de integración explicativa; etc. 

Pero yo espero que mi explicación, aunque sea imperfecta, 14. 
presente al menos aproximadamente al tipo de teoría que, coma 
dije enlos capítulos 1, 2 y 3, se requiere para superar las dificulta. 
des que plantean, por un lado, el fundherentismo y, por otro, cl vu» 
herentismo. Sin embargo, todavía queda un largo camino por 1e- 
correr. 

Dado que mi motivación más importante para buscar una «ten. 
cera alternativa» fue, desde el principio, que una explicación vu: 
herentista no puede admitir la relevancia de la experiencia para ln 
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Justificación, mientras que una explicación fundacionalista puede 
almitirla sólo de forma forzada y antinatural, será ciertamente ne- 
vesario decir algo más acerca del papel de la experiencia en la ex- 
plicación fundherentista. No sólo será conveniente, sino también, 
vaipero, clarificador, combinar esta tarea con una crítica de la teo- 
1l1 popperiana sobre la «epistemología sin un sujeto conocedor», 
la tual pone de relieve de modo especial el problema del papel de 
in experiencia. 


5. LA EVIDENCIA DE LOS SENTIDOS: 
REFUTACIONES Y CONJETURAS 


Es el mundo externo lo que observamos dirc« tinte 
te [...]. 
El juicio perceptivo] no es otra cosa que el cio nh 
extremo del Juicio abductivo. 


PerrcE, Collected Papers" 


Este capítulo tiene como meta el contribuir al desarrollo y 1 la 
motivación del fundherentismo de doble aspecto centrándose me 
detenidamente en la cuestión del papel de la experiencia en li ¡ua 
tificación. Hasta ahora la defensa del fundherentismo se ha hc ln 
utilizando al fundacionalismo y al coherentismo como contrate, 
ahora, sin embargo, para evitar el peligro de que pueda pen 
que, trabajando con este conjunto de parámetros tan restringiln, 
he evitado la falsa dicotomía del fundacionalismo frente al coli. 
rentismo sólo para caer en la falsa tricotomía del fundacional 114 
frente al coherentismo frente al fundherentismo, aprovecho l4 
oportunidad para desarrollar la versión fundherentista en conti 
te con la versión radical defendida por Popper de «epistemoluyia 
sin un sujeto conocedor». 

La tesis clave de este capítulo será, desde un punto de vist nr 
gativo, que la «epistemología sin un sujeto conocedor» de Poyu4 
es indefendible, porque lo que él llama «el problema del lili 
mento empírico» no sólo no queda resuelto por él, sino que tn 
principio no puede resolverse dentro de las constricciones poupyw 
rianas de estricto deductivismo y antipsicologismo sin compriumt 
sos; y, desde un punto de vista positivo, que la versión fundicien 
tista no sólo resuelve el problema, sino que además proporcnw 
el pilar teórico para explicar cómo deberían modificarse las com» 
tricciones popperianas, y cómo deben responderse los argunicili 
para dichas constricciones. 


' Peirce, Collected Papers, 8.144 y 5.185, 
[134] 
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Y na vez dicho esto de forma breve y clara, la meta parece bas- 
simple; pero la estrategia habrá de ser algo complicada. Esto 
lw* en primer lugar a que es necesario dar un rodeo para echar 

Winlazo a un libro reciente en el que Watkins pretende ofrecer 
solición al problema del fundamento empírico dentro de las 

Yi iccrones popperianas; pues si Watkins logra su propósito, por 
But, mi diagnóstico y crítica de lo que yo considero como el 

Mu Able callejón sin salida popperiano debe estar equivocado. Pe- 
b ólo resulta que --—en la única interpretación en la que la ver- 
da Watkins pretende ser más plausible que la de Popper— 
llo llega a un acuerdo a escondidas con las constricciones pop- 

Blénis, sino también resulta que esa interpretación difiere sólo 

Bnlmente de un estilo conocido de fundacionalismo infalibilista. 

Rinleo resulta fructuoso. La teoría de Watkins es vulnerable a las 
ls objeciones al fundacionalismo infalibilista; también de- 
de una concepción de la percepción como datos sensoriales 
que como objetos externos y sucesos la cual proporciona el 
brmsle necesario para el desarrollo y defensa de una teoría de la 
peión más realista incluida en el fundherentismo. 

PY esto nos lleva a otra complicación, por suerte también fruc- 
1 Watkins defiende su versión de la percepción recurriendo a 
lvología; pero no sólo la obra a la que recurre es insuficiente 

li wemostrar sus afirmaciones, sino que además, dentro del 

lexto del proyecto de Watkins ---el conocido proyecto poppe- 
de demostrar la racionalidad de la ciencia— es bastante in- 
«lo que Watkins apele a la psicología. La conclusión no es 

lus apelaciones a la psicología sean irrelevantes o ilegítimas; 
mimo las haré como forma indirecta de apoyo a la concepción 
hlherentista de la evidencia de los sentidos. Se trata más bien 

Mi su legitimidad depende de una postura metaepistemológica 

Ínnte ajena a los popperianos, postura moderadamente natura- 
gon la cual, tal como yo sugiero, el fundherentismo guarda 

Hipecial afinidad. 


] 


£nino orientación inicial debemos esbozar algunos antece- 
in, Á primera vista podría parecer que el proyecto de Popper es 
iferente del mío que resulta contumaz elegirlo para realizar un 


e 
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análisis comparativo. La actitud de Popper con respecto a la con élt- 
te epistemológica a la que pertenece esta obra es francamente den: 
preciativa («filosofías de las creencias»). Pero la apariencia super! 
cial de simple divergencia de intereses es bastante engañosa; esti dle 
vergencia es menor de lo que parece y mucho menos simple. 

La atención de Popper no se centra, como la mía, en el conte 
miento empírico en general, sino concretamente en el conociimenti 
científico. A él le preocupa el problema de demarcar lo qu: eh 
ciencia y lo que no lo es, problema que a mí no me interesa (v mm 
por accidente, como se verá a su debido tiempo). Pero el cons 
miento científico, podríamos suponer, forma parte del conte 
miento empírico. ¿No es esto suficiente para demostrar que cvistg 
una extensa zona en la que se solapan? En realidad, no; esto sim 
siendo demasiado simple. 

Lo más característico de la filosofía de la ciencia de Poppy es 
que es «falsabilista», es decir, sostiene que las teorías cientilivin 
nunca pueden verificarse, confirmarse ni justificarse, sino sóla 
contradecirse, refutarse o, en el mejor de los casos, corrobor:1118, 
esto es, pueden ponerse a prueba, pero xo verificarse; y que cs, el) 
un sentido característico popperiano, «objetivista», es decir, 119 
se ocupa sólo de los contenidos objetivos de las teorías, etc., y 48 
sus relaciones lógicas. Los científicos ni creen ni deberían cief 
sus teorías; lo importante no son las creencias de los cientil'icid 
—eso es un asunto subjetivo—, sino las teorías abstractus, ln 
proposiciones, los problemas. A eso es a lo que se refiere cl «ns 
nocimiento científico objetivo», como lo llama Popper?. 

Desde el punto de vista de la corriente epistemológica, de has 
cho, Popper podría calificarse como un escéptico de café: en cuul 
quier sentido en que se justifique la creencia verdadera, ésta es 1101 
cesaria para el conocimiento, pero en cualquier caso, él nicga 118 
tengamos conocimiento. El «conocimiento científico objetivo», eN 
el sentido que él le da, nunca está justificado, no debería creerse, y 
puede no ser verdadero. Sería verdadero decir que a Popper no le 


interesa el concepto de creencia justificada; pero resulta más cl:utl= 


ficador, a fin de ubicar sus proyectos relativos a aproximaciones 
la epistemología más tradicionales, decir que no le interesa «ve 
concepto porque piensa que no existen creencias justificadas. 


2 Popper, «Epistemology Without a Knowing Subject», pp. 108 ss. 
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tutti verdadero decir que Popper niega que tengamos conoci- 

nta, en el sentido habitual; pero para localizar el punto de in- 
a1,.. lón de nuestros proyectos en el que mi crítica obtendrá su 
atu de apoyo, será más instructivo decir que él niega que poda- 

¿aq tóner conocimiento, en el sentido usual de la palabra, mien- 
Has fóblienc que, a pesar de todo, la ciencia es una iniciativa ra- 
phinmil, no porque los científicos tengan justificación para creer 
fila tenrlas, sino porque las teorías genuinamente científicas están 
Mijeti. u la crítica racional. El primer paso de la epistemología 
peruana consiste en demarcar lo que es ciencia y lo que no lo 
pe Bu proyecto fundamental es demostrar que la ciencia, aunque 
ha 9n un sentido negativo, es racional. Este proyecto depende de 
hutnsiración de que es posible, no ya demostrar que una teoría 
niifica verdadera sea verdadera, sino demostrar que una teoría 
Hénttliua falsa es falsa; y esto depende de la solución del «proble- 
¡hol fundamento empírico», a saber, del problema del papel de 
e iendn en la falsabilidad. 

i nando afirmo, desde un punto de vista epistemológico, que 
¡wr no tiene, ni puede tener una solución verosímil para el 
whlenma del fundamento empírico, y cuando defiendo la su- 
¡huidad de la versión fundherentista de la evidencia de los sen- 

wm. lo que intento, por supuesto es avanzar un paso más en la 
termi del fundherentismo. Al mismo tiempo, desde el punto de 

ju mctaepistémico, trato, en primer lugar, de hacer hincapié en 
fuerza de la defensa de una epistemología con un sujeto cono- 
pelea, y, en segundo lugar, de esbozar las primeras etapas de una 
Mu | en favor de un reconocimiento de la importancia que para la 
alemología tiene la contribución de las ciencias de la cogni- 
noe de un naturalismo moderado; y, de paso, trato de articular mi 
fon epuión gradualista de la relación entre filosofía y ciencia. 


TI 


| 1 título de la sección quinta de La lógica de la investigación 
plontifica?, titulada «La experiencia como método», sugiere que 


Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto de la sección 11 de 
fit aupitulo aluden a este libro. 
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Popper cree que la sensibilidad a la experiencia es característiw' 
de la ciencia empírica. Cuando pregunta: «¿Cómo se distingue el 
sistema que representa a nuestro mundo de experiencia?» y rus: 
ponde: «por el hecho de que ha sido sometido a [...] pruebas y lin 
ha superado», podría uno suponer que él piensa que las tcoriin 
científicas son puestas a prueba frente a la experiencia. Sin cn 
bargo, las secciones 25-30 dejan claro que no es ésta su Opinión 
las teorías científicas deben ponerse a prueba, no frente a la cxpw- 
riencia, sino frente a los «enunciados básicos», enunciados siny: 
lares que informan sobre un suceso observable en un lugar y 111- 
mento especificos. Y —lo más importante— aunque Popper vi- 
racteriza los enunciados básicos como observacionales en cuinto 
a su contenido, y a pesar de que admite que la decisión de lun 
científicos de aceptar un enunciado básico puede originarse cin 
salmente por su experiencia, insiste de forma categórica en ye 
los enunciados básicos no pueden justificarse por la experien 
ni tener el apoyo de ésta: 


[...] la decisión de aceptar un enunciado básico [...] está causalmoente 
relacionada con nuestras experiencias [...]. Pero nosotros no tratatus 
de justificar los enunciados básicos mediante estas experiencias | 1 
experiencias pueden motivar una decisión, y por tanto una aceptación 
orechazo de un enunciado, pero un enunciado básico no puede ser jun- 
tificado por ellas, no más que por un golpe en la mesa [p. 105]. 


Aunque no pueden distinguirse claramente en el texto, recons 
truyéndolo de una manera racional se pueden identificar dos ¡11 
gumentos aquí, señalando ambos hacia la tesis asombrosamente 
negativa de que la experiencia no puede justificar la aceptación de 
los enunciados básicos. 

La primera se desarrolla de la siguiente manera: Los enuncias 
dos básicos están impregnados de teoría. El contenido de un 
enunciado como «Aquí hay un vaso de agua» va más allá de lo m- 
mediatamente observable; pues el uso de términos de caráctu yu: 
neral como «vaso» y «agua» implica que el recipiente y la sustan- 
cia contenida se comportarían de una manera o de otra en cstis ul 
aquellas circunstancias hipotéticas. Por tanto, los enunciados hú: 
sicos podrían estar justificados por la experiencia sólo si algún tt. 
po de inferencia ampliativa, desde el carácter observable y pne- 
sente de algo hasta su comportamiento hipotético futuro, pudicse 
apoyarlos. Pero la inducción es injustificable; sólo los argumentuk 


sá 
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Hishuvlivos son válidos en todos los sentidos; sólo la evidencia 
www desde el punto de vista deductivo implica un enunciado puede 
spurirta. Por tanto, los enunciados básicos no pueden justificarse 
y lun experiencia (pp. 94-95). Puesto que la principal premisa es 
jsi: ho existe evidencia de apoyo que no sea, por decirlo así, 
wnttuluyente desde el punto de vista deductivo», yo me voy a re- 
herti 4 esto como «la hipótesis antiinductivista». 
lu segunda hipótesis es una versión de la ya conocida irrele- 
vinwia del argumento de causalidad. Puede haber relaciones cau- 
énlv: entre las experiencias de una persona y su aceptación o re- 
ro de un enunciado básico. El hecho de que A vea un cisne ne- 
pr, por ejemplo, puede ser causa de que rechace el enunciado 
saludos los cisnes son blancos». Pero no puede haber relaciones 
ingiens entre las experiencias y los enunciados. «Aquí hay un cis- 
tie negro» lógicamente implica que «Hay al menos un cisne ne- 
tm y es lógicamente incompatible con «Todos los cisnes son 
Mitcos»; pero no tiene sentido decir que el hecho de que A vea 
ui iune negro implica que «Hay al menos un cisne negro» o que 
ss incompatitie con «Todos los cisnes son blancos». Y la justifi- 
fáión no es una noción causal o psicológica, sino lógica. Por tan- 
Mb, lus enunciados básicos no pueden justificarse mediante la ex- 
periencia (pp. 93-94). En el presente contexto basaré este argu- 
Áfonito en un tema popperiano fundamental refiriéndome a él 
vismo la «hipótesis antipsicologista». 
Ambos argumentos son válidos. 
Su conclusión, sin embargo, es simplemente increíble: la acep- 
li lún por parte de los científicos de un enunciado básico como 
ála upuja del dial señala al siete» desde ningún punto de vista 
spuniemológico relevante es apoyada o justificada por el hecho de 
ig Ollos vean la aguja del dial señalando al siete; las experiencias 
ven lcós de los científicos son, de hecho, completamente irre- 
hsntes para los asuntos epistemológicos. Esto ya es bastante 
Ataln, Pero recordemos que se dice que una teoría científica es 
bio litada» o «desmentida» si es incompatible con un enunciado 
¡ Mnleo aceptado. Como la aceptación de un enunciado básico des- 
ningún punto de vista epistemológico relevante es apoyada o 
ilificada por la experiencia de los científicos, no ha y razón para 
"My orier que los enunciados básicos aceptados sean verdaderos, 
hi, On consecuencia, que una teoría «refutada» o «desmentida» 
dontis términos ahora parecen tendenciosos) sea falsa. Después 
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de todo, la ciencia no está controlada por la experiencia, ni siquie- 
ra negativamente. 

Y lo que Popper tiene que ofrecer como alternativa a la idea de 
que los enunciados básicos están apoyados por la experiencia sir- 
ve más bien para acentuar nuestra incredulidad que para mitigar- 
la. La aceptación y el rachazo de los enunciados básicos, según él. 
es una cuestión de «decisióm, o «convenio» por parte de la comu- 
nidad científica; incluso afirma que su punto de vista presenta 
afinidades con el convencionalismo adoptado por Poincaré. sólo 
que se centra no en el aspecto teórico sino en el observacional; en 
el cual, añadiría yo, es obviamente mucho menos plausible. Es 
cierto que Popper insiste en que la aceptación/rechazo de los 
enunciados básicos (aunque es siempre una cuestión de que la de- 
cisión sea provocada pero nunca justificada por la experiencia) ns 
es arbitraria. La aceptación o rechazo de un enunciado básico. d)- 
ce él, es conjetural y revisable: si existe un desacuerdo sobre si un 
enunciado básico debería o no ser aceptado, puede ponerse :1 
prueba frente a otros enunciados básicos, fundamentando el pro- 
ceso, temporal y provisionalmente, en enunciados básicos que se 
pueden someter a prueba fácilmente (pp. 104, 108-111). Pero «que 
se pueden someter a prueba» resulta en sí mismo tendencioso Ct! 
este contexto; y la explicación de Popper no ofrece ninguna tran- 
quilidad de que la ciencia se apoye, en algún momento, en alguns 
otra cosa además de en las decisiones injustificadas e injustific:- 
bles, sino que sólo pospone el momento en el que se llega a las 
decisiones injustificadas e injustificables. 

Yo no soy la primera en reprender a Popper sobre este punta. 
Quinton sostiene, como yo, que el convencionalismo de Popper 
sobre los enunciados básicos destruye toda su teoría del convet- 
miento empírico*. Y Ayer alega, como lo he hecho ya, que la ver» 
sión de Popper es increíble, e insiste, al igual que yo, en que la 
aceptación de los enunciados básicos seguramente puede justil- 
carse, si bien no de un modo total o incorregible, por la experien: 
cia*, La respuesta de Popper a Ayer no es nada convincente, pero 
si muy reveladora. Se presenta a sí mismo como defensor, sin 
compromiso, de la versión que ofrecia en La lógica de la investi. 


, Quinton, «The Foundations of Knowledge», sección XI. 
Ayer, «Truth, Verification and Verisimilitude». 
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igación científica. Insiste en que Ayer no ha comprendido su posi- 
ción, y recalca que él siempre negó que la decisión de aceptar o 
rechazar un enunciado básico sea «arbitraria o inmotivada». Pero 
después admite que «nuestras experiencias no son sólo motivos 
“para aceptar o rechazar los enunciados observacionales, sino que 
«Incluso pueden describirse como razones no concluyentes», y am- 
vplía esto explicando que «son razones debido al carácter general- 
mente fiable de nuestras observaciones», pero que «no son con- 
«Cluyentes debido a nuestra falibilidad» *. Pero no dice esto para 
defender, sino para abandonar, la posición radical adoptada en La 
dógica de la investigación cientifica; Popper admite que, después 
«de todo, las experiencias pueden constituirrazones, y no sólo cau- 
v8as, para la aceptación o rechazo de los enunciados básicos, y que 
puede haber razones que no lleguen a conclusiones deductivas. 
Popper disimula —lográndolo quizá para sí mismo más que para 
vel lector— lo radical que resulta su admisión, utilizando el término 
k«motivado» de un modo variable: si «motivado» significa «provo- 
«vado causalmente» y se contrasta con «justificado», entonces se- 
ría cierto que él nunca ha sugerido que la decisión de aceptar/re- 
chazar un enunciado básico sea inmotivada, pero la reiteración de 
este punto no respondería a la objeción de Ayer; por otro lado, si 
xe utiliza como equivalente de «justificado» o «apoyado por razo- 
nes», constituye una capitulación a la objeción, y no es una defen- 
a de la posición inicial de Popper, sino que es del todo incoheren- 
te con ella. Ayer claramente gana este asalto. 

Pero no puede quedarse ahí la cosa. La posición radical inicial 
de Popper contaba con el apoyo de dos poderosas hipótesis, pero 
Ayer no ofrece respuesta a ellas, ni tampoco lo hace el mismo 
Popper, aunque al menos él admite a medias que la conclusión a 
ln que llegan es falsa. Estas hipótesis son válidas; por tanto, pues- 
to que su conclusión es falsa, deben de tener al menos una premi- 
sa falsa cada una. Tendría que estar claro, por lo visto en capitulos 
anteriores, cuáles son, a mi modo de ver, estas premisas. 

Las premisas de la hipótesis antipsicologista son que pueden 
existir sólo relaciones causales, y no lógicas, entre la experiencia 
de un sujeto y su aceptación o rechazo de un enunciado básico, y 


* Popper, «The Verification of Basic Statements» y «Subjective Experience 
ind Linguistic Formulation», la cita es de la p. 1114 de este último. 
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que sólo las relaciones lógicas son relevantes para la racionalidad 
de la aceptación/rechazo de los enunciados. La primera es verda 
dera; la segunda, falsa, Las premisas de la hipótesis antiinduen 
vista son que los enunciados básicos están cargados de teoría, y 
que no existen relaciones de apoyo aumentativas ni deductivas. |..1 
primera es verdadera; la segunda, falsa. 

Ahora se ve, dicho sea de paso, por qué Popper no distingiu 
claramente entre estas dos hipótesis, sino que las trata como si us: 
tuviesen entrelazadas, considerando al psicologismo y al inducti 
vismo como dos caras de una misma moneda (verificacionista): lu 
suposición antipsicologista que sostiene que sólo las relaciones 
lógicas son relevantes desde el punto de vista epistemológico, y l: 
suposición antiinductivista que sostiene que.sólo las relaciones lú 
gicas son deductivas; juntas, por tanto, implican que sólo las rel. 
ciones de lógica deductiva son relevantes desde el punto de vists 
epistemológico. 

Las suposiciones en las que se basan estas dos hipótesis tienen 
profundas raices en la filosofía de Popper. El hecho de que, dado 
que la inducción es injustificable, el método científico debe tene: 
un carácter exclusivamente deductivo, es la idea fundamental que 
subyace en la falsabilidad de Popper. El que las cuestiones de la 
justificación tengan un carácter lógico más que causal es la iden 
fundamental que subyace en la importancia que concede Popper u 
la distinción entre descubrimiento y justificación, en su relegu: 
ción de todas las cuestiones del descubrimiento a la esfera de la 
sociología o la psicología, en su denigración de conceptos y tem 
psicológicos tachándolos de «subjetivos», y, finalmente, en su de- 
fensa de una «epistemología sin un sujeto conocedor» que sólo » 
ocupa del mundo 3, de proposiciones y sus relaciones lógicas: 11 
cluso resalta el carácter peculiar de la devoción de Popper a usa 
epistemología evolutiva expresada, no en términos de la evolucion 
de los seres humanos y de sus capacidades cognoscitivas, sine «de 
la evolución de las teorías y de las situaciones problemáticas ' 

Si este diagnóstico es correcto, no puede haber una solución al 
«problema del fundamento empírico» dentro de las constricciómos 
popperianas de antiinductivismo y antipsicologigmo; ni tampuce 


? Popper, «Epistemology Without a Knowing Subject», pp. 119 ss., y «On Ihe 
Theory of the Objective Mind», sección 4. 
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unn salida, dentro de estas constricciones, del profundo escepti- 
«Inmo al cual conduce, mediante la conclusión de que la ciencia ni 
myuiera negativamente está controlada por la experiencia, y de 
ye no puede demostrarse más el hecho de que las teorías cientifi- 
vns sean falsas que el hecho de que sean verdaderas. Este profun- 
«do fracaso refuerza mi convicción, en primer lugar, de que la no- 
uan de creencia justificada, después de todo, no es imposible de 
tnlimir y, en segundo lugar, de que las mejores perspectivas de 
nsplicación de esta noción se hallan en la articulación de una 
“pnstemología experiencialista en la cual el ser humano representa 
un papel fundamental. 

Mi diagnóstico parece amenazado, sin embargo, por un libro 
puyiperiano optimista, Science and Scepticism*, de Watkins, que 
puelende ofrecer una explicación de cuándo, y por qué, es racional 
aceptar un enunciado básico que evite el escepticismo y al mismo 
lletnpo se ajuste a las constricciones popperianas. Valdrá la pena 
lelenernos para mostrar cómo y por qué fracasa. 


TI 


Watkins interpreta la posición de Popper con relación al pro- 
hilema del fundamento empírico del mismo modo que yo, y pien- 
tit, como yo, que es bastante insatisfactoria. Como respuesta a la 
aperencia de Popper de que el proceso de establecer enunciados 
linicos controvertidos se maneje quedándose uno, provisional- 
ente, con enunciados básicos que sean fácilmente sometibles a 
prueba, comenta que cuando los científicos llegan a algún enun- 
vito básico que es especialmente fácil de someter a prueba, se- 
puramente deberían, antes de aceptarlo, «hacer un último esfuer- 
í y someterlo realmente a prueba» (p. 53). Asi es. 

l-1 intento de Watkins de hacerlo mejor supone la introducción 
de atra clase de enunciados, más básicos que los «enunciados bá- 
taws» de Popper. Los enunciados de «nivel l» de Watkins se ca- 
hn terizan como «enunciados singulares sobre cosas y sucesos 0b- 
1 vubles» (por ejemplo, «Hoy hay luna nueva»; éstos se corres- 


* Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto del resto de este 
tsynglo aluden a este libro. 
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ponden con los enunciados básicos de Popper. Los enunciados de 
«nivel O» de Watkins se caracterizan como «informes perceptivos 
en primera persona, de tipo aquí y ahora» (por ejemplo, «En mu 
campo visual hay ahora una luna creciente plateada sobre un fon 
do azul oscuro»). Los enunciados de nivel 0, según Watkins, son 
ciertos; el sujeto puede saber de forma infalible que son verdade 
ros. Los enunciados de nivel O no pueden implicar deductivament 
a los enunciados de nivel 1. Sin embargo, los enunciados de nivel | 
pueden constituir, junto con otras hipótesis, como, por ejemplo, lis 
relacionadas con las condiciones de percepción, explicaciones dle 
la verdad de los enunciados de nivel 0. La percepción, como dive 
Watkins, «se convierte de forma espontánea en juicios percupi! 
vos»; esto supone, sugiere él, una buena cantidad de interpret: 
ción, de proceso, pero de un proceso del cual el sujeto norn::l 
mente no es consciente. Un sujeto hipotético que fuese totalment 
consciente de este proceso mental que por lo general pasa des: 
percibido, como por ejemplo Johnny Wideawake*, atravesaria un 
proceso de razonamiento como éste: «En mi campo visual huy 
ahora una luna creciente plateada sobre un fondo azul oscuto 
¿Qué explicación hay para esto? Ah, puede que haya luna nuev 
esta noche.» La aceptación por parte de Johnny Wideawake de us 
te enunciado de nivel 1, según Watkins, estaría justificada desde 
el punto de vista racional. Y puesto que los mortales normales 
atraviesan de modo ¿inconsciente el proceso mental por el que 
Johnny Wideawake, ex hypothesi, pasa conscientemente, la acep 
tación de los enunciados de nivel 1 por parte de aquellos puede 
justificarse de modo cuasirracional (pp. 79-80 y 254-262). 

La primera parte de mi crítica se refiere a que la versión du 
Watkins no tiene probabilidades de éxito a menos que se interpre 
te que compromete las constricciones popperianas de antipsicolo- 
gismo y antiinductivismo. 

Que la versión de Watkins, después de todo, concede un papel 
importante al sujeto conocedor es algo tan claro que no necesita 
explicación. Lo que sí hay que hacer es aclarar hasta dónde |lepn 
el psicologismo; pues existe una notable ambigiúedad en la dico 
mía del psicologismo frente al antipsicologismo. En un extremo 
tenemos: 


* Juanito Despierto. (N. de la T.) 
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el psicologismo puro, según el cual la justificación o la acep- 
tabilidad racional es un concepto totalmente psicológico; 


4 en el otro tenemos: 


el antipsicologismo extremo, según el cual los factores psico- 
lógicos son totalmente irrelevantes para los asuntos de la 
aceptabilidad racional o basada en la justificación. 


Peru existe también una posición intermedia: 


«el [anti]-psicologismo moderado», según el cual los factores 
psicológicos no acaban con los asuntos de la aceptabilidad ra- 
cional o basada en la justificación, pero son muy relevantes 
para ellos. 


La versión de Watkins no tiene posibilidades de superar a la de 
Ponper a menos que se interprete que admite como mínimo la po- 
aJeión intermedia, es decir, que ya no sería antipsicologista en un 
wntido estricto. Tiene dos componentes: cómo los enunciados de 
Hivel O llegan a ser verdaderos, y cómo las relaciones con los 
ununciados de nivel O pueden hacer que los enunciados de nivel 1 
iwauilten aceptables desde un punto de vista racional. Explicare- 
hon esto. 

tluos enunciados de nivel O no son tautologías vacías; la afir- 
Mución de que son verdaderos alcanza su máxima plausibilidad si 
w interpreta como: algunos juicios de nivel O, los que se hacen en 
illeunstancias apropiadas, son verdaderos; pues tales juicios son 
hal lmente seguros desde un punto de vista epistémico cuando 
yuentan con el apoyo total de la experiencia perceptiva que los 
jiiuwvoca. Pero este tipo de explicación es asequible sólo sobre la ba- 
sw ile que lo que hace que el sujeto acepte un enunciado de nivel 0 

ty experiencia sensorial — es relevante para la justificación; por 
hinto, es incompatible con el antipsicologismo extremo. 

Si Watkins parece alegremente inconsciente de esto, existe, 
evo yo, una explicación plausible. En primer lugar, su estrategia 
vnnwiste en utilizar el término «psicologismo» para referirse al he- 
tl de «considerar relevantes los factores psicológicos cuando no 
hs sw», y, por tanto, en considerar insignificante el peligro de que 
f pueda ser culpable de psicologismo. En segundo lugar, pasa de 
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describir los enunciados de nivel O como «informes percepti 

vos», a referirse a los enunciados del nivel 1 como «juicios pel 

ceptivos»; y de construir «percepciones» como los explananda 
de los cuales los «juicios perceptivos» son explicaciones poten 
ciales, a construir los juicios sobre la experiencia del sujeto cu 
mo los explananda de los cuales los juicios sobre los objetos 1! 

sicos son explicaciones potenciales (pp. 79, 258-259). Si se te 

conociese claramente la triple distinción entre las experienci:n 
perceptivas del sujeto, los enunciados sobre las experiencias put 

ceptivas del sujeto y los enunciados sobre las características uh 
servables de los objetos físicos, la elección entre una explici 

ción que admite y otra que no admite la relevancia de la expu 

riencia para la justificación de los enunciados de nivel 0 habrin 
tenido que hacerse sin lugar a dudas; Watkins consigue evitarlk 
eludiendo esta distinción. 

Como se supone que la aceptación de un enunciado de nivel | 
está justificada de un modo cuasirracional si es provocada por 111 
proceso mental inconsciente análogo al proceso consciente de 
Johnny Wideawake, está claro que el segundo componente de ln 
versión de Watkins, al igual que el primero, no tiene posibilidaden 
de funcionar dentro de la constricción popperiana de antipsicolo: 
gismo extremo. 

La hipótesis de que el mejor modo de interpretar a Watkins vn 
como alguien que también pone en peligro la constricción pone 
riana de antiinductivismo es simple con respecto al primer con. 
ponente de su versión: si la explicación de la certeza de los cuutto 
ciados de nivel O debe apelar a las experiencias del sujeto, pue 
que no puede haber relaciones lógicas entre experiencias y cnute 
ciados, se sigue que la explicación de la certeza de los enunciiudon 
de nivel 0 no puede ser puramente lógica y, por tanto, a fortiutt, 
no puede ser puramente deductiva. 

La hipótesis con respecto al segundo componente está 148 
enredada, porque revela una notable ambigiledad en la dicotue 
mía del inductivismo frente al deductivismo. La tesis que Wite 
kins explícitamente denomina «deductivismo» dice así: «lo 
las derivaciones deductivas son válidas. Pero tarybién contrunta 
el deductivismo y el inductivismo, como si fuesen tesis income 
patibles; y defiende la idea de que las experiencias de un «uds 
to podrían constituir razones no concluyentes para accptal 
enunciados básicos a fin de llegar a una capitulación al incis 
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liwismo ?. Pero «las experiencias pueden constituir razones no 
sencluyentes para aceptar enunciados básicos» no es incompa- 
tihle con «sólo las derivaciones deductivas son válidas» (aun- 
ne sí lo es con «sólo las derivaciones deductivas son válidas, 
y «wblo las derivaciones válidas pueden constituir razones para 
w+plar enunciados»). Por tanto, es necesario distinguir entre: 


deductivismo extremo (o «antiinductivismo extremo»), según 
ul cual sólo las derivaciones deductivas son válidas, y sólo las 
derivaciones válidas pueden constituir razones para aceptar 
enunciados; 


inductivismo puro, según el cual tanto las derivaciones induc- 
tivas como las deductivas son en cierto sentido válidas, y pue- 
len constituir razones para aceptar enunciados; 


y ta posición intermedia: 


«evidencialismo de apoyo», según el cual sólo las derivacio- 
nes deductivas son válidas, pero las derivaciones válidas no 
son las Únicas razones para aceptar un enunciado. 


|. versión de Watkins para la aceptabilidad cuasirracional de 
lts enunciados de nivel 1 no tiene ninguna oportunidad de funcio- 
hw | menos que se interprete que admite como minimo la posi- 
kl intermedia, es decir, que ya no sería antiinductivista en el 
wnticlo estricto popperiano. 

Á modo de preámbulo es necesario decir algo acerca de lo que 
igutero decir Watkins cuando habla de la «aceptabilidad [cuasiJra- 
phmal» de un enunciado. Esta locución refleja una aversión típi- 
ipiimente popperiana a hablar de «justificacióm» o «creencia». 

ambién se enlaza con la versión de Watkins del objetivo de la 
hincia, que según él posee un componente orientado a la explica- 
plón y Orientado a la verdad, este último construido de forma pre- 


Wutkins prefiere el término (pp. 249 y 254) «cuasiinductivo», debido a que 
dle ba cuenta de que las inferencias implicadas no necesariamente tienen las for- 
» linbitualmente llamadas «inductivas»; en este punto Watkins sigue a Ayer en 

dk Pnublem of Knowledge, p. 80. 
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meditadamente modesta: la ciencia aspira a la verdad, pero no «1 la 
verdad «probada», sino sólo a la verdad «posible». Por tant, 
cuando Watkins habla de que es racional «aceptar» algún enuncia 
do quiere decir «aceptarlo como verdad posible». Esto a su vue 
conecta con su metodología fasifabilista, en la cual «verdad pura: 
ble» se explica del siguiente modo: 


El sistema de hipótesis cientificas adoptado por una persona | . | en 
algún momento debería ser posiblemente verdadero para ella, en cl sen 
do de que, a pesar de todos sus esfierzos, no ha hallado ninguna invaliw 
rencia en él o entre él y la evidencia que tiene a su alcance [pp. 155 151] 


Vale la pena señalar la importancia del sujeto conocedor «1 
este pasaje; también la forma en que se evaden los grandes pu 
blemas relacionados con la conexión entre la corroboración v lu 
verosimilitud cuando, en efecto, para Watkins el objetivo du la 
ciencia es encontrar hipótesis bien corroboradas. Pero lo que «ul 
ra nos importa es la cuestión de la compatibilidad de la versión de 
Watkins con el deductivismo extremo. 

Aunque sea discutible, incluso la versión de Watkins du lun 
fundamentos de la aceptabilidad de un enunciado de nivel 2 (un4 
generalización empírica) requiere cierto compromiso del deductt: 
vismo extremo. Lo que se supone que convierte en racional la 
aceptación de un enunciado de nivel 2 no es que se pueda derivf 
deductivamente de algún enunciado en sí mismo aceptable dusle 
un punto de vista racional, sino que, junto con suposiciones :1n1xl: 
liares, implica deductivamente las negaciones de ciertos enunclt: 
dos de nivel 1, y que estas consecuencias han sido puestas a prue: 
ba sin que se haya encontrado ningún ejemplo que las desmiente 
El esquema es el siguiente: [E, £ A] + no-E.; E, no ha sido connl: 
derado aceptable desde el punto de vista racional; por tanto, l' «4 
racionalmente aceptable. Entonces no es el enunciado de nivel 1 
en sí mismo, sino el enunciado de que el enunciado de nivel . hw 
sido sometido a prueba pero no ha sido desmentido, lo que ex de: 
ductivamente derivable de enunciados aceptables desde un punt 
de vista racional. 

La versión de Watkins de la aceptabilidad ractonal de enunvm: 


dos de nivel 1 es todavía más claramente incompatible con cl «es! 


ductivismo extremo. Lo que se supone que hace racional la ¡1ep: 
tación de un enunciado de nivel 1 es que la veracidad del enuncigs 


e 
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dde de nivel 1, junto con suposiciones auxiliares, explicaría la ver- 
ihul de algún enunciado de nivel 0, y que el enunciado de nivel O 
yn ciertamente verdadero. Watkins recalca (p. 225) que la conjun- 
un del enunciado de nivel 1 y las hipótesis auxiliares debe im- 
pllenr deductivamente al enunciado de nivel 0; pero ello no signi- 
fui que lo que hace que sea racional aceptar un enunciado de ni- 
val | sea que éste es deductivamente derivable de algún enunciado 
He nivel O que es ciertamente verdadero, sino que un enunciado de 
ilvel 0 que es deductivamente derivable del enunciado de nivel 1 
+ ule las hipótesis auxiliares es ciertamente verdadero. El esquema 
iin el siguiente: [E, « A] + E,; E, es ciertamente verdadero; por 
lanto, E, es racionalmente aceptable. Esto de ninguna manera 
puede encajar con el deductivismo extremo. 

Watkins tiene que admitir que es racional aceptar un enuncia- 
in Somo verdad posible si ese enunciado forma parte de una posi- 
hlv explicación de algo que se sabe verdadero. A pesar de toda su 
ingenuidad verbal para transmutar «razones no concluyentes para 
famniderar que un enunciado es verdadero» en «fundamentos para 
la nceptabilidad racional de la aceptación de un enunciado como 
irerdlud posible», esto en realidad no evita el escepticismo (como 


Te inunciaba) mientras se siga estando dentro de los confines del 
deluctivismo estricto. En realidad representa un cambio hacia 
juw posición intermedia que reconoce, como razones de apoyo 


pero no concluyentes, lo que filósofos menos inhibidos por escrú- 
fulos popperianos han llamado «inferencia a la mejor explica- 
Sinto». 

lin resumidas cuentas: a menos que se interprete que la ver- 
Mún de Watkins pone en peligro el antipsicologismo y el antiin- 
dhietivismo popperiano, no tiene más probabilidades de éxito con 
fuapucto al problema de los fundamentos empíricos que la propia 
+risión de Popper. Esto confirma el diagnóstico del callejón sin 
mlida popperiano del que hablamos en la sección II. 

Pero incluso en su interpretación más prometedora y menos 
punperiana, la versión de Watkins se enfrenta a muchas objecio- 
in". Estas objeciones son conocidas, pues en esta interpretación la 
verión de Watkins es en aspectos importantes virtualmente idén- 
lin a un conocido estilo infalibilista de fundacionalismo expe- 
¡lenolalista. El vocabulario es diferente, pero los temas fundamen- 
ínbes son los mismos: la certeza de los enunciados de nivel O es 
piwalcla a la supuesta infalibilidad de las creencias básicas; la de- 
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pendencia de la aceptabilidad racional de enunciados de nivel su- 
perior en sus relaciones con enunciados de nivel inferior y en últi- 
mo término con enunciados de nivel 0 es paralela a la dependen- 
cia última que tienen las creencias derivadas del apoyo de las crecn- 
cias básicas. La diferencia de vocabulario, la insistencia de hablar 
de la aceptabilidad racional de los enunciados más que de la justi- 
ficación de las creencias, parece cada vez menos importante 
cuando uno reflexiona sobre el hecho de que la teoría popperian: 
de Watkins realmente es una epistemología fundacionalista, expc- 
riencialista de tipo infalibilista «con un sujeto conocedor». 

No es necesario recapitular las objeciones al fundacionalismo 
infalibilista analizadas en capítulos anteriores. Será más producti- 
vo concentrarse en un grupo de asuntos relacionados más adecu:- 
dos para una comprensión de la evidencia de los sentidos. Estos 
asuntos pueden introducirse preguntando cómo, exactamente, se 
han de identificar los enunciados de nivel O de Watkins. Un pasu- 
je, en el que Watkins alude a la observación de Descartes según lu 
cual «es al menos bastante cierto que me parece que veo luz, que 
oigo ruido [...]» (p. 259), sugiere al momento que lo especial de 
los enunciados de nivel O puede ser su carácter prudente y protc- 
gido («Me parece») y al mismo tiempo que eso podría ser lo que 
les confiere su carácter casi trivial desde el punto de vista grama- 
tical («Veo luz, oigo ruido»). Pero los ejemplos de Watkins («la luna 
creciente plateada», p. 78, y la «forma blanca luminosa», p. 258), 
favorecen una tercera interpretación: que los enunciados de nivel 
O describen la disposición de manchas de color en el campo visual 
del sujeto (y, presumiblemente, el orden de los sonidos escucha- 
dos, y cualquier cosa análoga para otros sentidos). Y esto indica 
una concepción de la percepción según la cual lo que nosotros ve- 
mos son formas de manchas de colores (etc.), para explicar lo que 
según nuestras conjeturas (en el caso de Wideawake, consciente- 
mente, pero, en un caso normal, inconscientemente) es la prescn- 
cia de objetos físicos y de sucesos. 

Esta concepción no es plausible desde un punto de vista intui- 
tivo. Es muy dudoso, por no decir otra cosa, que los sujetos, cx - 
ceptuando muy raras ocasiones, tengan creencias sobre la disposi- 
ción de las manchas de color en sus campos visuales. El ejemplo 
de Watkins está muy hábilmente elegido, pero es dificil de extra- 
polar. Justo antes de escribir este párrafo estaba yo mirando por lau 
ventana de mi estudio y veía el jardín delantero, la verja, la callc 


sl 


ystv hay más allá, los peatones, los coches, etc.; me encuentro to- 
tulinente incapaz de describir la disposición de las manchas de co- 
lv en mi campo visual, y creo que iría totalmente en contra de la 
titiición el decir que lo que vi fueron manchas de color en lugar 
le un acebo, un rosal, un Volvo que pasaba, mi vecino de al lado, 
"lv. Quizás, en cierta imagen de la mente, los artistas o los fotó- 

fulos vean manchas de color. Pero los enunciados o juicios que 
Wuikins considera básicos no son tan ubicuos como su versión 
iyrirentemente requeriría si, exceptuando muy raras Ocasiones, 
mimos a ser racionales al aceptar cualquier enunciado de nivel 1 
ta, por tanto, de un nivel superior). Watkins puede responder que 
¡nira una aceptación cuasi-racional sólo se requiere una inferencia 
inconsciente. No está claro si esto debería o no debería implicar 
¡ue Uno necesita aceptar sólo de forma inconsciente el enunciado 
de nivel O que sirve como premisa. Si es así, debe decirse que no 
wit nada claro qué significa el «aceptar inconscientemente un 
enunciado sobre la disposición de manchas de color en el campo 
vintial del sujeto» además de tener esa disposición en el campo vi- 
mil. Y, si no es así, la respuesta no responde a la objeción. Más 
ni, es más que implausible el suponer que los juicios que tiene 
www sobre las disposiciones de las manchas de color en su campo 
visuul son ciertas o infalibles; y, obviamente, del hecho de que el 
proceso perceptivo sea más complejo o activo que lo que el sujeto 
ml vierte normalmente no se sigue que este proceso siempre, o al- 
puna vez, suponga una conjetura inconsciente como posible expli- 
tación de un enunciado de nivel 0. En resumen, toda esta concep- 
«ión de la percepción —que a la vez impulsa y es impulsada por 
estilos de experiencialismo fundacionalista (fuerte) de tipo infali- 
hilista— parece forzada y contraria a la intuición. 

Falta por ver si la concepción bastante distinta implícita en la 
imprecisa imagen ofrecida hasta ahora sobre la compresión fund- 
hurentista de la «evidencia sensorial» puede completarse con una 
versión alternativa que sea claramente preferible. 
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IV 


Algo que nos enseñan las secciones anteriores es que cual- 
quier versión plausible de la relevancia epistémica de la experien- 
vta tendrá que suprimir las constricciones popperianas de deducti- 
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vismo extremo y de antipsicologismo extremo. Esto no es uni 
propuesta radical, pues dichas restricciones son totalmente con 
trarias a la intuición. 

La premisa crucial de la hipótesis antipsicologista de Popput 
es que los factores psicológicos son completamente irrelevantes 
para las cuestiones de la justificación. Pero dos personas podrían 
creer la misma cosa, y una de ellas podría tener justificación par 
creerla y la otra no, o bien una tener un elevado grado de justifie: 
ción y la otra un grado muy modesto. Supongamos que Á (un pa 
ciente) y B (su médico) creen ambos que los síntomas de A son 
psicosomáticos, y no indicativos de una enfermedad grave del cu 
razón; y supongamos además que la creencia de A es resultado de 
un pensamiento ilusorio (él exagera la importancia del hecho de 
que en un 10 por 100 de los casos, según ha oido decir, tales sínto 
mas no son graves), mientras que la creencia de B está apoy:uta 
por un estudio de los resultados de numerosas pruebas fiables u 
las que se ha sometido A. De seguro, uno no se inclinaria clar 
mente a decir que A no tiene justificación para su creencia, y que 
B sí la tiene; por tanto, esa es la razón por la que el sujeto cree que 
lo que hace es relevante desde un punto de vista epistémico. 

La premisa crucial de la hipótesis antiinductivista de Popper en 
que la evidencia puede apoyar una creencia sólo como consecuen 
cia de que la implique deductivamente. Pero la evidencia de A pue 
de apoyar la creencia de que p mejor que la evidencia de B, incluso 
aunque ni la evidencia de A ni la de B implique deductivamente y 
Supongamos que A (un turista de vacaciones:en África) y B (un 
zoólogo) creen ambos que el conejo roca es el pariente más cerca 
no sobreviviente del elefante; y supongamos que la evidencia du A 
es que un compañero turista le dijo que había leído esto en algún 
sitio, mientras que la de B es que los conejos roca y los elefantux 
tienen ambos tal y tal estructura esquelética, sistema digestiva, 
etc., y que estas y aquellas especies intermedias entre el conejo tu- 
ca y el elefante se hallaban en tales y tales lugares, pero que ahoru 
están extinguidas debido a estos y aquellos levantamientos gcolú 
gicos y cambios climáticos, etc. Uno se inclinaría claramente a «e 
cir, claro está, que la evidencia de B aporta un apoye mucho mayo! 
que la de A; por tanto, esa evidencia puede ser de gran apoyo sm 
ser concluyente desde el punto de vista deductivo. 

Ahora puede verse cómo mi versión se acomoda a estas intul- 
ciones, y derriba las constricciones popperianas: la caracteriza- 
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viún de la evidencia-E de A con respecto a p como un subnexo del 
hw y causal de la creencia-E, y la caracterización de la evidencia-C 
dy A con respecto a p por referencia a su evidencia-E, admite la 
trlevancia de las causas que mantienen su creencia-E, y las subca- 
leyorlas de la evidencia sensorial S y C admiten, específicamente, 
hu ielevancia de su experiencia sensorial; en cambio la noción de 
yo, explicada en términos de integración explicativa de p rela- 
Ha A sus competidores, admite el apoyo evidencial de refuerzo 
puro no concluyente. 

'Una segunda moraleja de la sección anterior es que una ver- 
11dA plausible de la evidencia de los sentidos no debería requerir 
ni el fundacionalismo infalibilista ni el sensacionalismo atomísti- 
ya, 4] cual recurre Watkins en su intento de evitar el callejón sin 
mbicla popperiano. Está ya bastante claro, quizás incluso clarísi- 
he), que la versión que se ofrece aquí no es infalibilista ni funda- 
elenalista. Se ve también, aunque sólo a un nivel muy elemental, 
«ue la versión de percepción que presuponemos aquí es muy dis- 
Hot de la de Watkins. 

Pura la concepción de sentido común que he tratado de elabo- 
fix en mi explicación, es fundamental la idea de que los sentidos 
ft medios por los cuales percibimos cosas y sucesos que nos ro- 
dean y, (perdón por el juego de palabras) su reflejo exacto, de que 
la percepción es cuestión de interactuar, por medio de los senti- 
sl, con esas cosas y sucesos. Podría describirse esto como un ti- 
pur dle realismo epistemológico. Sin embargo, no es nada inocente, 
fuer reconoce que no podemos percibir siempre de forma clara, 

tw algunas veces percibimos erróneamente, que nuestros senti- 
hw pueden ser engañados por insectos y aves que estén bien ca- 
Hnillados, por magos e ilusionistas, por artistas y psicólogos, y 
ii en condiciones de alteraciones graves las personas incluso 
e «percibir» algo que no está ahí (oír voces, ver ratas de co- 
hn rosa, etc.); también que podemos, si estamos distraídos o ner- 
Manos, no ver lo que tenemos delante, que podemos no reconocer, 
Y ibentificar erróneamente, lo que vemos, oímos, etc., que puede 
li se necesite un aprendizaje para hacer ciertas clases de discrl- 
Inthuciones perceptivas (identificar un vino o un perfume con los 
tijws vendados, por ejemplo, o bien dar sentido a lo que uno ve en 
sn fotografía de rayos X o en un espejo retrovisor). 

Mi imagen también reconoce un modelo de percepción con 
+truencia de fondo, en el sentido de que nuestras creencias sobre 
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lo que vemos, oímos, etc., están afectadas no sólo por aquello uN 
vemos y Oímos, sino también por creencias ya afianzadas solu 
cómo son las cosas. Mientras espero a una amiga que vaa veni 
buscarme al aeropuerto, una brevísima visión de pelo rojo us «nh 
ciente para hacerme creer que es ella la que está entre la multimd 
de la puerta; cuando te veo ir al grifo, llenar un vaso y beber, «imp 
mi creencia de que es agua y no ginebra o vodka, lo que sale M4 
los grifos en las casas de la gente, creo que lo que estás bebucimln 
es un vaso de agua. Incluso reconoce que en algunas circun: 14h 
cias uno puede inferir lo que tiene ante sí por las manchas «di 41: 
lor que ve («mira, allí, esa mancha marrón bajo el árbol; delw W 
ser el gato»). 

En lo que he dicho hasta el momento hay un punto que dolwr1N 
aclararse lo más posible, pues a menudo, quizá generalmente. Y 
oculta en discusiones de teorías de la percepción «realistas» f1udk 
te a «antirrealistas» o bien «directas» frente a «indirectas» 1h 
versión que yo ofrezco presenta una percepción de las cosis y »h 
los sucesos que nos rodean, no de datos sensoriales, mancluin ah 
color, o cosas por el estilo. Pero al mismo tiempo admite la imp 
penetración omnipresente de las creencias de fondo en nuest 
creencias sobre lo que vemos, oímos, etc. Es decir, combink $ 
que podría describirse como elementos realistas con elenu nte 
antirrealistas, o elementos directos con elementos indirectos |! 
pero haber disipado ya la idea de que hay algo incoherente cn ct 
pero, por si acaso no es así, permitanme hacer otro intento: cl «¡1 
nuestras creencias, incluso aquellas que se refieren a cosas y “4 
cesos «observables» que nos rodean, dependan en parte de ott4 
creencias no implica que deben ser inferencias, conscientes u Ie 
conscientes, de los juicios relativos a la disposición de las mt 
chas de color, sonidos, etc. 

Mi postura no es nueva. Como ya es sabido, Peirce consi - 
los juicios perceptivos como abducciones semejantes (como lim 
tesis potencialmente explicativas); lo que no todo el mundo silu 
es que también sostiene que la percepción es directa, en el sentute 
de que sus objetos son objetos y sucesos que nos rodean", 1'1 ta 
versión la cara realista de la imagen de sentido común está rupm 


1" Véase especialmente «Perception and Telepathy», de Peirce, Collecnl 14 
pers, 7. 59 ss, 
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dprtuuils on las caracterizaciones sugeridas de evidencia-C senso- 
fist 1ue presuponen que la percepción normal se realiza con co- 
" + fucesos que nos rodean, y que también incluyen algo como 
re ión de sentido común de circunstancias más o menos fa- 
hiéullles de la percepción, de ojeadas y miradas breves frente a 
iweilus a fondo. Su cara menos realista se representa tanto en la 
e bmón de utilizar la expresión «estado perceptivo» con la sufi- 
at" vaguedad como para incluir estados indistinguibles desde 
lh pyimioo de vista fenomenológico de aquellos causados, de forma 
Mina), por interacciones sensoriales con el mundo, y, lo que es 
I inportante, en la interpenetración omnipresente imaginada 
hr ivencias de fondo incluso con aquellas creencias más cerca- 
q Mw la percepción. 

l ¿ in última frase indica mi intención de evitar por completo la 
hlvw dle una clase de proposiciones o de creencias-C calificadas 
Mtspiulamente de «observacionales». Esto es en parte, pero sólo 
¿QA quute, una cuestión de reservas sobre la solidez de una distin- 
E- plan observacional/teórica. La parte menos conocida, y más im- 
ante, es que una misma frase puede representar unas veces el 
mtenido de una creencia-E muy apoyada por la evidencia senso- 
del sujeto, y otras veces el contenido de una creencia-E apo- 
lw relativamente mucho menos por su evidencia sensorial, y 
who más por creencias de fondo. Consideremos la creencia de 
ly un gato a nuestro alrededor, primero en circunstancias en 
yue yo lo veo detenidamente por completo y con buena luz a 
fíemeiro de distancia; luego en circunstancias en las que veo du- 
+ e un momento, al anochecer, una criatura que se mueva rápi- 
mente al fondo del jardín, y luego en circunstancias en las que 
Yu ue mi amigo, el cual es muy alérgico a los gatos, de pronto 

¡Qlipicza a respirar con dificultad, enrojece y le lloran los ojos... 
| eygún la teoría esbozada en el capítulo 4, el hecho de que un 
[uu ge encuentre en cierto estado perceptivo puede contribuir a 
justificación de una creencia del sujeto la cual este hecho sos- 
t: tausalmente, en virtud de su contribución a la integración 
fapuativa de un conjunto de proposiciones incluyendo la creen- 
1 diu. en cuestión y la proposición de que él se halla en ese estado 
ptivo. Supongamos, por ejemplo, que A cree que hay un pe- 
venla habitación, y que esta creencia-E suya está apoyada por 
hw ho de que él se encuentra en cierto estado perceptivo: el tipo 
be entuclo en el que se encontraría un observador normal cuando 


ll 
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viese a un perro por completo y con buena luz. La evidencia-l: 
sensorial de A, en tal caso, es este estado perceptivo, y su eviden- 
cia-C sensorial, la proposición de que él se halla en este estado. Y 
esta evidencia-C presta un gran apoyo a la creencia-C en cuestión; 
pues el que haya un perro en la habitación delante de él es una 
buena explicación del hecho de que se encuentre en ese estado 
perceptivo. O bien, para acercarse algo más a las definiciones del 
capítulo 4, la extrapolación de p de su evidencia-C con respecto :1 
p (él se halla en el tipo estado perceptivo en el que se encontraria 
un observador normal cuando viese a un perro por completo y 
con buena luz, y hubiese un perro en la habitación delante de él) 
está mejor integrada desde un punto de vista explicativo que sus 
competidores (él se halla en el tipo de estado perceptivo en el que 
se encontraría un observador normal cuando viese a un perro pu 
completo y con buena luz, pero no hubiese un perro en la habita- 
ción). Su justificación sería aún mejor si, por ejemplo, su eviden 

cia-C incluyese también la creencia-C de que no hay imágenes 
trompe |'oeil de perros, ni perros de juguete que parezcan de ver 

dad en las cercanías, de que no se encuentra bajo la influencia «de 
sugestión posthipnótica, etc., y si estas creencias fuesen razomi 

blemente seguras independientemente de la creencia de que huy 
un perro delante de él. Y seguramente su justificación sería menu 
si, por ejemplo, su evidencia-C también incluyese la creencia-l 

de que los psicólogos locales han estado recientemente haciendo 
experimentos con hologramas de compañeros (que, según creen 
ellos, no sospechaban nada), y esta creencia fuese razonablemente 
segura independientemente de la creencia de que hay un perro de 

lante de él. O de nuevo, supongamos que Á cree que un perro esti 
pasando furtivamente al fondo de la calle, y que esta creencia-1: 
suya está apoyada por el hecho de que se halle en cierto estad 
perceptivo: el tipo de estado en el que se encontraría un observas 

dor normal cuando viese durante un momento a un perro pequeito 
y oscuro moviéndose rápidamente a una distancia de noventa nu 

tros y al anochecer. La evidencia-É sensorial de A, en tal caso, un 
este estado perceptivo, y su evidencia-C sensorial, la proposición 
de que él se halla en este estado perceptivo. El apeyo de estu uv): 
dencia-C es bastante menor con respecto a la creencia en cues 

tión; la extrapolación de p de su evidencia-C sensorial en este «1 

so no está mucho mejor integrada desde un punto de vista expli: 
cativo que sus competidores. El hecho de que se encuentre cn «we 
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estado perceptivo podría explicarse casi igual de bien por el hecho 
ile que no hubiese ningún animal en la calle, sólo una bolsa de papel 
volando al viento, o un gato grande que pasase furtivamente, etc. 

A la vista de la preocupación popperiana por la objetividad (y, 
podríamos añadir, por la falta de sutileza en la concepción poppe- 
luna de lo que es objetividad) quizá valga la pena recalcar que la 
Íproximación ofrecida aquí —aunque resalta la importancia del 
xujeto conocedor, y de la locución personalizada «A tiene una jus- 
tificación mayor/menor»— evita la necesidad de considerar a las 
ereencias relativas, al contenido del campo visual del sujeto, etc., 
más básicas, y desde el punto de vista epistemológico más impor- 
tintes, que las creencias relativas a cosas y sucesos del mundo cir- 
uundante. Sin embargo, puede acoplar fácilmente el hecho de que 
ifeneralmente consideramos que muchas de las creencias de una 
persona sobre las cosas y sucesos que la rodean —cosas y sucesos 
que percibe, y que otros pueden percibir también— están comple- 
tumente justificadas por la evidencia de sus sentidos. 


" V 

La hipótesis de la sección IV comenzó con la suposición de 
hu nuestros criterios para valorar si alguien tiene justificación, o 
husta qué punto la tiene, para creer algo presupone ciertas afirma- 
llones sobre las capacidades cognoscitivas y las limitaciones hu- 
mus. Por tanto, ¿no es apropiado preguntar si la teoría (o proto- 
ría) de la percepción presupuesta en mi explicación de aquellos 
terios cuenta con el apoyo de la psicologia? Y en concreto, da- 
Wo que parte de lo que está en juego entre Watkins y yo es cuál es 
fiás plausible, su concepción de la percepción o la mía, ¿no debe- 
Mamos buscar una respuesta en la psicología? 

lista cuestiones son mucho más engañosas de lo que parece a 
imera vista; pero lo primero es lo primero. Watkins menciona la 
a de varios psicólogos y filósofos de la psicología como apoyo 


sde su versión; por tanto, lo primero es valorar los méritos de su 
Videncia. Es un trabajo muy amplio; pero no es éste el principal 
ublema, pues, aunque es selectivo, no apoya claramente la tesis 
ln que se refiere Watkins. Esa tesis, conviene recordar, es que 
k juicios de nivel 1, juicios referentes a las cosas y sucesos «ob- 
hyubles» son (con bastante frecuencia) elaborados por el proce- 
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so inconsciente de concebir una hipótesis potencialmente explicHs 
tiva de un juicio de nivel 0, por ejemplo, un juicio sobre la disp» 
sición de manchas de color en el campo visual del sujeto, que vn 
en sí mismo verdadero —presumiblemente, en virtud de que 1u 
presenta sólo lo que está al alcance del sujeto en la experiencia 
Watkins primero cita a un filósofo de la psicología, Wilkun, 
que describe los movimientos de exploración del ojo. Continúa cl- 
tando a N. FE. Dixon al efecto de que la percepción supone un pra 
ceso del cual el sujeto es inconsciente. Luego observa que la pi 
red de una habitación normal parecerá, como en efecto es, recta 
gular, pero si uno mira la esquina donde se une con el tech, 
«observará» (aquí cita a Moritz Schlick) «tres ángulos, cada uno 
de ellos mayor que un ángulo recto»; que vemos las cosas «con 
sus verdaderos colores, compensando los efectos distorsionadores 
de las gafas de sol, las sombras oscuras, etc.»; que si a pacientes 
quienes se les ha practicado una comisurotomia se les muestra ur 
dibujo de una cara completa, pero de tal forma que sólo la mit: 
del dibujo pueda ser transmitida a la corteza visual primaria, ellos 
dirán que ven una cara completa; que existen ilusiones visuales 
(la máscara invertida de Gregory, las figuras «imposibles» «de 
Penroses) que persisten incluso cuando somos del todo conscien- 
tes de que lo que estamos viendo no está ahí; y (para poner un 
ejemplo de percepción no visual) que la conversación en un cóctel 
suena como un «zumbido colectivo», hasta que alguien mencion: 
nuestro nombre. También se apela a la autoridad, cuando Richard 
Gregory es citado por explicar nuestra percepción de las figuras 
ambiguas como «un proceso de prueba de hipótesis» (pp. 25 ss.)". 
¿Qué demuestra todo esto? Que la percepción es activa, en cl 
sentido de que implica movimientos delos ojos, etc.; que el sujeto 
puede no ser consciente de parte de la actividad implicada; pero 
esto no se discute. Que lo que uno nota está afectado por lo que 
más sobresale; pero esto no se discute. Que lo que dice un sujeto 
sobre el color o la forma de algo no se corresponderá necesaria- 
mente con la descripción correcta de una fotografía del objeto to- 
mada desde la perspectiva del sujeto; pero esto no se discute. Que 
cuando a un sujeto se le muestra una imagen en forma de rompe- 
cabezas —Juego diseñado precisamente para suministrar una in- 


1! Esta cita, que está en la página 257, es de Gregory, Eye and Brain, p. 222. 
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la! 
an fin uución demasiado escasa como para determinar qué represen- 
d 4 enu imagen, o para suministrar demasiada información como 
tar que sea una imagen de cualquier objeto real— el sujeto dirá 
 $tue ahora ve la imagen de una joven, ahora la imagen de una an- 
| +bhhim, etc.; pero esto no se discute. 
: Volvemos a decir que lo que importa no es que las creencias 
) , tul sujeto sobre las cosas y sucesos que le rodean puedan justifi- 
? gurse en virtud de que expliquen potencialmente «lo que el sujeto 
e, Oye, etc.» —en esto coincidimos Watkins y yo—, sino que «lo 
¡uu el sujeto ve, oye, etc.» debe construirse en referencia a las dis- 
pmsiciones de manchas de color en su campo visual, el orden y el 
tono de los sonidos, etc., y que todos los juicios racionalmente 
iceptables deben elaborarse consciente o inconscientemente co- 
mo potencialmente explicativos de los juicios sobre tales disposi- 
vivnes, etc. 

Los aspectos realistas de la imagen de percepción la cual, si 
uxtoy en lo cierto, está implícita en nuestra concepción preanalíti- 
va de la evidencia de los sentidos, y que por tanto yo he tratado de 
construir en mi explicación, están muy en consonancia con la teo- 
ria de la «percepción directa» básica para la «psicología ecológi- 
ca» de J. J. Gibson y sus seguidores '?. Fundamental en la aproxi- 
mación de Gibson es la idea de que los sentidos de los seres hu- 
manos y de otros animales deben concebirse como «sistemas 
perceptivos», es decir, como sistemas para la detección de infor- 
mación proporcionada por las cosas y sucesos de su entorno. Des- 
de esta perspectiva, el estudio de la percepción en su hábitat natu- 
ral —animales activos y exploradores o personas que viven por el 
mundo, buscando alimento, cobijo, pareja— se espera que sea 


* Véanse Gibson, 7he Senses Considered as Perceptual Systems; The Ecolo- 
gical Approach to Visual Perception; y «New Reasons for Realism». Cfr. también 
Kelley, The evidence of the Senses. 

Churchland, en «Explanation: a PDP Approach», p. 228, observa, como yo, 
que —aunque algunos autores han supuesto lo contrario— no existe un conflicto 
entre la concepción de Peirce en lo que se refiere a los juicios basados en la per- 
cepción como un tipo de abducción, y la aproximación ecológica de Gibson. (Sin 
embargo, Churchland no afirma que, como dejan claro los pasajes que abren este 
capítulo, Peirce sostenga, al igual que Gibson, que la percepción se centra en las 
cosas que nos rodean.) 

Debo decir que el aspecto realista de mi versión de la evidencia de los senti- 
dos me pone no sólo del lado de Peirce y Gibson, sino también de Davidson. 
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más revelador que los estudios de laboratorio en los cuales los su 

jetos echan un vistazo a un rompecabezas y a artefactos truculen 

tos de forma controlada, estática y artificialmente restringida; l: 
teoría de la percepción normal y con éxito es considerada básica, 
no como algo que se idee tras un modelo sugerido por el estudia 
de la percepción errónea; la percepción de objetos naturales y «de 
sucesos parece más importante que la percepción de imágenes, y 
a fortiori de imágenes deliberadamente engañosas. Las elabor: 

ciones ofrecidas sobre cómo los sentidos detectan la información 
proporcionada por los objetos en el entorno (una cuestión, según 
Gibson, de «detectar constantes significativas en el flujo de esti 

mulos»), los ingeniosos estudios empíricos sobre cómo funcion: 
esta detección, y cómo no funciona, en las distintas clases de pur 

cepción errónea; y el afianzamiento de la teoría de Gibson sobre 
la percepción en una concepción completamente evolutiva de la 
aptitud de los sistemas perceptivos de los organismos para hace: 
frente a su nicho ambiental, todo ello habla elocuentemente a su 
favor. 

Pero no se trata simplemente de que yo afirme, en contra de 
Watkins, que su versión de la percepción está reñida con el senti- 
do común y con la mejor obra psicológica, mientras que la mí. 
concuerda con ambas. En primer lugar, yo me preocupo de soste 
ner no sólo 1) que la percepción se refiere a las cosas y sucesos 
que nos rodean, sino 2) que nuestras creencias sobre las cosas y 
sucesos que nos rodean están justificadas, inter alia, hasta el pun 
to de que explican nuestras experiencias sensoriales; y, mientras 
la obra de Gibson apoya el primer punto, es neutral con respecto 
al segundo. En realidad, el mismo Gibson —muy preocupado pol 
argumentar en contra del «sensacionalismo», es decir, contra li 
idea de que los objetos de la percepción son datos sensoriales 
algunas veces favorece la falsa dicotomía que es parte de lo que 
yo trato de evitar. 

Por otra parte, no se da el caso de que el asunto entre Watkins 
y yo pueda o deba simplemente dejarse en manos de la psicología. 
La cuestión de cuáles son los objetos de percepción es sintética, 
empírica; pero desde luego no es el tipo de cuestión de la que un 
filósofo pueda simplemente no hacerse responsable. No podríu 
establecerse de forma decisiva mediante ningún experimento ima 
ginable (razón por la cual es tan importante la diferencia entre |: 
obra psicológica que cita Watkins y la conclusión que saca de ús 


y 
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h1); se trata más bien del tipo de cuestión en la que la actitud de 
uno hacia ella determina qué experimentos parecen más significa- 
livos. Gibson no se engaña en esto; no sólo reconoce la influencia 
de Thomas Reid, filósofo del sentido común por excelencia, sino 
iambién tiende a echar la culpa de la aproximación sensacionalista 
w obras filosóficas como Nueva teoría de la visión, de Berkeley '*. 
lis decir, que reconoce que el asunto yace en el territorio fronteri- 
21 entre filosofía y psicología. 

Y hay mucho más en juego aquí que cuál de las dos imáge- 
nes, la de Watkins o la mía, está más apoyada por una obra psi- 
cológica más plausible. El fondo de la cuestión es que Watkins 
no tiene por qué apelar a la psicología en absoluto. ¿Por qué? 
Porque su proyecto presupone una clara demarcación entre filo- 
sofía y ciencias naturales, incluida la psicología, e impone un 
vrdenamiento metaepistemológico según el cual le corresponde 
ti la teoría filosófica del conocimiento el legitimar las ciencias; 
desde la perspectiva metaepistemológica de Watkins, está literal 
y metafóricamente fuera de lugar el que la teoría filosófica del 
conocimiento dependa de suposiciones tomadas de las ciencias 
naturales; pues la legitimidad de las ciencias se deriva de la teo- 
ría filosófica del conocimiento. 

Watkins se queda con lo peor de las dos partes. Al volver a co- 

” ¿Jocar en una posición central al sujeto conocedor, se compromete 

¿1 aceptar la relevancia de la psicología; al conservar la concepción 
popperiana de la relación entre la epistemología y las ciencias, se 

¡compromete a negar la legitimidad del uso del material psicológi- 
co cuya relevancia defiende. 

Al igual que Watkins, yo estoy comprometido a admitir la 
| relevancia (debería decir, la relevancia contributiva) de la psi- 
¿cología. A diferencia de Watkins, por suerte, puedo también re- 

¡tonocer la legitimidad del uso de la evidencia relevante de la 

| ¡ psicología. Pues, en lugar de insistir en una demarcación clara, 
yo sostengo que la filosofía difiere de las ciencias naturales 
más bien en su grado de abstracción y generalidad. Y, en lugar 
«de considerar a la epistemología como más importante que las 
ciencias epistémicamente, yo considero a la epistemología y a 
lis ciencias como partes de una trama completa de creencias 


* Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, p. 1. 
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que se apoyan mutuamente en mayor o menor medida. Los erl: 
terios fundherentistas de la justificación, tal y como yo veo al 
asunto, se aplican tanto a la justificación de las creencias cru 
temológicas del sujeto como a la justificación de otras creun: 
cias; por ello resulta agradable descubrir que las suposicionga 
sobre la percepción presupuestas en mi teoría epistemolójy in 
están también afianzadas en una teoría psicológica plausille 
que está en consonancia con una aproximación evolutiva. | linia 
un punto que depende de la plausibilidad de la teoría y de li 11- 
timidad del afianzamiento, esto presta apoyo a esas Suposicit- 
nes y a mi teoría epistemológica. 


Mirando hacia atrás, podríamos resumir la hipótesis de l: sl- 
guiente manera: el llamado «problema del fundamento empiricun 
(digo «llamado» porque el término «fundamento» es tendenciomn) 
es totalmente imposible de solucionar dentro de una epistemolo: 
gía popperiana sin un sujeto conocedor. Ni tampoco se soluciona 
con la epistemología pseudopopperiana disimuladamente funda: 
cionalista con un sujeto conocedor. Y Watkins pierde no sólo lh 
hipótesis epistemológica, sino también la metaepistemológica; 
versión del papel de la experiencia no es plausible, y su apelación 
a la psicología en apoyo de esta versión es ilegítima desde su puras 
pectiva metaepistemológica. 

Pero la hipótesis metaepistemológica ha plantado toda una 
nueva serie de preguntas. Con el sujeto conocedor ocupando una 
posición central, se considera que la epistemología depende, on 
parte, de presuposiciones sobre las capacidades cognoscitivas y lle 
mitaciones humanas. En otras palabras, se ha dado el primer pun 
hacia una modesta clase de naturalismo metaepistemológico. |'era 
el camino que queda por delante no es fácil ni directo: será nece: 
sario aclarar bastante más lo que significa concretamente nature 
lismo en mestaepistemología, lo cerca que puede encontrarse del 
fundherentismo, qué aproximación a la cuestión del status epistde 
mico de la ciencia sugjere, etc. 

Es probable, en este momento, que a algunos lectores empicwvd 
a parecerles que la teoría ofrecida aquí es poco más que una clus 
boración de la «epistemología [naturalista] con un sujeto conowws 
dor» de Quine. Tal como trataban de indicar las citas que abrian el 
capítulo 4, mi versión es, realmente, en parte un desarrollo de .1l. 
gunos temas aprendidos de Quine. Pero sólo de algunos; pues el 
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Huturulismo de Quine es profundamente equívoco, mientras que 
sl mio, espero, no lo es. Es una suerte, entonces, que el deseo de 
sltunr mis opiniones en relación a las de Quine coincida con la ne- 
evuldad de explorar algunas de las ambigijedades de la «epistemo- 
Intl naturalizada». Esta es la tarea que me propongo abordar a 
untitinuación. 


6. NATURALISMO: 
ACLARACIÓN DE SU AMBIGUEDAD 


No existe ninguna marca extremadamente sutil «l:) 
conocimiento, que esté al alcance del filósofo, la cu.! 
pueda proporcionarnos un punto de vista desde el «ym 
criticar la totalidad del conocimiento de la vida cotidim: 
Lo más que puede hacerse es examinar y purificar nues 
tro conocimiento común mediante un escrutinio interno 


RusseLL, Nuestro conocimiento del mundo externo". 


Entre las concepciones notablemente distintas (y en algunos 
casos incompatibles) que se engloban dentro de la expresión 
atractivamente ambigua de «epistemología naturalista» están las 
siguientes: 


1) Una extensión del término «epistemología» para hacer rc- 
ferencia no sólo a la teoría filosófica del conocimiento, sino tam- 
bién a los estudios científico-naturales de la cognición. 

2) La propuesta de que la epistemología se reconstruya como 
el componente filosófico de un proyecto en conjunción con las cien- 
cias de la cognición, en el cual las cuestiones sobre el conocimiento 
humano abordadas por la filosofía se amplíen para incluir nuevas 
áreas de problemas sugeridos por un trabajo científico-natural. 

3) La tesis de que los problemas tradicionales de la episte- 
mología pueden resolverse a posteriori, dentro de la trama de 
creencia empírica. 

3”) La tesis de que los resultados de las ciencias de la cogni- 
ción pueden ser relevantes para los problemas de la epistemología 
tradicional, y pueden utilizarse legítimamente en su resolución; 

[a) —+todos los problemas tradicionales 

b) —algunos de los problemas tradicionales] 

4) La tesis de que los problemas tradicionales de la episte- 


' Russell, Our Knowledge of External World, p.71. 
[164] 
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mología pueden resolverse mediante las ciencias naturales de la 
vugnición; 

[a) —-+todos los problemas tradicionales 

b) —-algunos de los problemas tradicionales] 

5) La tesis de que los problemas tradicionales de la episte- 
uwlogía son ilegítimos o están concebidos erróneamente, y debe- 
rlum abandonarse, para sustituirse por cuestiones científico-natu- 
mles sobre la cognición humana; 

[a)  —-+todos los problemas tradicionales 

b) —algunos de los problemas tradicionales] 


Estas concepciones han sido ordenadas desde la menos radical 
u la más radical. 

Puesto que tanto la 1.? como la 2.* suponen una extensión del 
alcance de la «epistemología», pueden clasificarse como formas 
de naturalismo expansionista. Puesto que tanto la 3.? como la 4.* 
udmiten la legitimidad de los problemas epistemológicos tradicio- 
niles, pero proponen abordarlos de una forma nueva «naturalista», 
mientras que la 5.* niega su legitimidad y propone sustituirlas por 
proyectos más «naturalistas», podrían clasificarse la 3.? y la 4.? co- 
mo reformistas y la 5.* como naturalismo revolucionario. Como, 
por otra parte, tanto la 4. como la 5.* hacen de la epistemología 
tina iniciativa propia de las ciencias naturales, mientras que la 3.* 
no lo hace, podrían clasificarse la 4.* y la 5.2 como naturalismo 
vientífico y la 3.* como naturalismo aposteriorista. El compromiso 
vbvio es calificar a la 3.* de «naturalismo aposteriorista reformis- 
tw»; a la 4? de «naturalismo científico reformista»; y a la 5.? de 
«naturalismo científico revolucionario». También se necesita una 
calificación para distinguir la versión a) de la b) de las posturas 3.?, 
4.* y 5.2; llamaré a la primera «restringida» y a la segunda «am- 
plia». A partir de ahora algunas veces cambiaré el orden de mis ca- 
lificativos, hablando de «naturalismo reformista científico», por 
ejemplo, cuando contraste esta posición con el naturalismo refor- 
mista, aposteriorista, pero de «naturalismo científico reformista» 
cuando lo contraste con el naturalismo científico revolucionario. 

Menciono al naturalismo expansionista sólo para dejarlo, de 
momento, a un lado + mi atención se centrará en las posiciones 


? Volveré a ello, muy brevemente, en el capítulo 7, sección II. 
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3.2, 4? y 5.* Todas estas rechazan, de una manera más O menon 
dramática, la concepción apriorista de la teoría filosófica del cu 
nocimiento por considerarla totalmente distinta del estudio cienti 
fico de la cognición humana. Pero desde la perspectiva de la pre 
sente obra las diferencias entre ellas son más importantes que si 
elementos comunes. Lo que está claro es que la distinción del na 
turalismo revolucionario frente al reformista es crucial; pues cel 
naturalismo revolucionario niega la legitimidad de los misnia 
proyectos en los que yo estoy comprometida. Y la distinción «del 
naturalismo científico frente al aposteriorista es también crucial, 
pues el naturalismo científico cedería los proyectos en los que yu 
estoy comprometida a las ciencias naturales de la cognición. 

He calificado la expresión «epistemología naturalista» de atru 
tivamente ambigua porque la mayoría de quienes se describirían ¿1 sl 
mismos como comprometidos con la epistemología naturalista pare 
cen dudar entre dos o más de estas posiciones bastante distintas. I' 
ro la teoría que ofrecemos en este libro, será, sin ambigúedades, un 
naturalismo aposteriorista, reformista y restringido; representa, de 
hecho, la salida naturalista más modesta de lo que puede llamarsc, 
para resumir, «apriorismo tradicionalista». Y por tanto, aunque es, 
en realidad, en parte un desarrollo de algunos temas aprendidos de 
Quine, no es en ningún sentido directo «simplemente una elabori- 
ción de la “Epistemología naturalizada”». Pues el naturalismo de 
Quine no es de indole claramente aposteriorista (más que científica), 
ni siquiera claramente reformista (más que revolucionaria). 

Mi posición modestamente naturalista se halla entre el aprioris 
mo tradicionalista por una parte y formas más ambiguas de natu- 
ralismo por otra. El razonamiento en contra del apriorismo tradi 
cionalista comenzó al final del capítulo 4 y continuó en el capítu- 
lo 5, con la tesis de que las presuposiciones manifiestamente 
sintéticas, y por tanto a posteriori, sobre las capacidades cognos: 
citivas y limitaciones humanas son construidas en nuestros crite- 
rios de evidencia. La hipótesis contra el naturalismo reformista 
científico apenas comenzó al final del capítulo $ con la tesis «ke 
que las presuposiciones sobre la percepción construidas en nues- 
tros criterios de evidiencia son tan abstractas y generales que per 
tenecen al territorio fronterizo entre psicología y filosofía, en lu- 
gar de ser asuntos propios exclusivamente de la psicología. Pero 
falta por hacer la mayor parte de la argumentación contra formis 
más ambiguas de naturalismo. 
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El propósito del presente capítulo es doble: primero, diagnos- 
dur y explicar las ambigiiedades y cambios en la concepción del 
ánturalismo de Quine; y segundo, eligiendo algunas claves del 
wbujo de diagnóstico, poner en su sitio un argumento más contra 
h Clases más ambiciosas de naturalismo, concretamente contra las 
dx formas (reformista y revolucionaria) de cientificismo amplio. 


Quine caracteriza al naturalismo de la siguiente manera: 


[...] naturalismo: abandono del objetivo de una primera filosofía [...]. 
El filósofo naturalista comienza su razonamiento dentro de la teoría 
del mundo heredada como algo que funciona bien. Provisionalmente 
cree todo lo relacionado con ella, pero cree también que algunas partes 
no identificadas están equivocadas. Trata de mejorar, clarificar y com- 
prender el sistema desde dentro. Es el marinero atareado que va a la 
deriva en el barco de Neurath. 


También caracteriza al naturalismo de la siguiente manera: 


' [El naturalismo] considera a la ciencia de la naturaleza como una 
investigación de la realidad, falible y corregible pero que no responde a 
ningún tribunal supracientífico, y que no necesita ninguna justifica- 
ción aparte de la observación y del método hipotético-deductivo. El 
naturalismo tiene dos fuentes, ambas negativas. Una de ellas es la de- 
sesperación por ser capaz de definir los términos teóricos de carácter 
general en términos de fenómenos [...]. La otra [...] es el realismo no 
regenerado, el vigoroso estado mental del científico de la naturaleza 
que nunca ha sentido otras inquietudes a parte de las incertidumbres 
negociables propias de la ciencia [...]. 

El naturalismo no repudia la epistemología, sino que la incluye en 
la psicología empírica. La ciencia misma nos dice que nuestra infor- 
mación acerca del mundo se limita a lo que sucede en la superficie, y 
además la cuestión epistemológica es a su vez una cuestión que está 
dentro de la ciencia: la cuestión de cómo los animales humanos hemos 

podido arreglárnoslas para llegar a la ciencia a partir de una informa- 
] ción tan limitada. Nuestro epistemólogo científico lleva a cabo esta in- 
vestigación y llega a una explicación que tiene mucho que ver con el 
aprendizaje del lenguaje y con la neurología de la percepción [...]. La 
evolución y la selección natural sin duda figurarán en esta explicación, 
y él se sentirá libre para acudir a la física si ve una manera de hacerlo. 


La imagen presentada en la primera de estas citas es una apro- 
ximación que considera a la epistemología no como una discipli- 
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na a priori independiente, sino como parte integrante e interrely- 
cionada de toda nuestra trama de creencias referentes al mundu 
No hay nada que sugiera un desafio a la legitimidad de cuestiona 
epistemológicas conocidas. La concepción del naturalismo pol 
parte de Quine parece, aquí, aposteriorista en intención y refor 

mista en espíritu. Pero la imagen presentada en la segunda cita va 
una aproximación que considera a la epistemología como alpu 
propio de las ciencias naturales, algo asimilado, en efecto por ln 
psicología. Es, en resumen, sorprendentemente científica Tan 

bién es sorprendentemente ambivalente en lo que se ref iere , ha 
legitimidad de cuestiones epistemológicas conocidas pues a w 

sar de la desaprobación explícita de Quine de cualquier ell 
repudiar la epistemología parece que al menos supondrá cierta 
restricción importante de los temas epistemológicos tradicionales 
se basa, dice, en un «realismo no regenerado» que se niega ; lis 
mar en serio cualquier asunto epistemológico que no sea estricta 

mente propio de la ciencia. Podríamos decir que parece revolucio 

nario en espiritu, aunque reformista en la forma. 

Pero los pasajes citados no provienen de diferentes contextos 


temáticos, ni de distintos períodos de la obra de Quine; de hecho 


, 


no sólo pertenecen al mismo artículo, sino a la misma página del 
mismo artículo, donde el segundo pasa je aparece entre la primera 
frase del primer pasaje y el resto?. Dicho de otro modo Quine pa 
rece ofrecer un tipo de compuesto de imágenes aposterioristas. 
científicas, reformistas y revolucionarias. Y la asimilación de Es 
tas concepciones tan distintas del naturalismo no es un paso en 
falso aislado y ocasional; muy al contrario, es bastante ubicuo. 

La reacción de Putnam, cuando afirma que el naturalismo de 
Quine es «todo él muy desconcertante»*, es comprensible. Mi ob- 
Jetivo es eliminar el desconcierto. 

_He aquí un bosquejo de mi diagnóstico. El naturalismo apos- 
teriorista, reformista, amplio es una consecuencia directa del to- 
chazo por parte de Quine de una concepción gradualista a priori 
de la filosofia como algo que difiere de las ciencias naturales sólo 
en el grado de la generalidad y de la abstracción, no en el status 
epistemológico de las verdades que busca. Pero Quine utiliza el 


3 Quine, «Five Milestones of Empiricism», p. 72. 
* Putnam, «Why Reason Can't be Naturalized», p. 19. 
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ifiniuneo «ciencia» de modo ambiguo, algunas veces en su sentido 
habitusl, para referirse a aquellas disciplinas que generalmente se 
vablliegan como ciencias, otras veces en un sentido más amplio, 
arm referirse a nuestro supuesto conocimiento empírico, en tér- 
minos generales. Este gradualismo le impide que conceda mucha 
importancia a la distinción entre los usos más amplios y más res- 
nidos. Pero esta ambigiiedad esconde la distinción entre el na- 
tinilismo aposteriorista y el científico, entre la idea de que la 
rpistlemología forma parte de toda nuestra trama de creencia em- 
Hica («parte de la ciencia» en el sentido amplio) y la idea de que 
“pistemología es algo intrínseco de las ciencias («parte de la 
vencia» en el sentido restringido). Ello explica cómo Quine pasa, 
iprentemente sin ninguna timidez, del aposteriorismo al cienti- 
Huismo. Sin embargo, debido a que los problemas tradicionales de 
la «pistemología no se prestan fácil o claramente a una resolución 
slentro de las ciencias psicológica o biológica de la cognición, Qui- 
he se encuentra entonces, con su mentalidad científica, presionado 
pura cambiar y restringir las cuestiones que a él le preocupan; has- 
in tal punto que se rompe la continuidad con las cuestiones conoci- 
dis de la epistemología, y Quine se ve tentado a poner en duda la 
legitimidad de los antiguos proyectos. Esto explica cómo Quine 
pasa, aparentemente sin ningún reparo, de una posición reformista 
¡ una posición revolucionaria. Analizaré por turno los elementos 
de este diagnóstico. 

Quine rechaza lo a priori (expresamente, claro está, repudia lo 
unalítico, pero puesto que comparte con los positivistas con quie- 
nes discute en «Dos dogmas» la suposición de que sólo las verda- 
des analíticas podrían ser conocidas a priori, esto también consti- 
luye, en efecto, un rechazo de lo a priori). El gradualismo es la te- 
sis que defiende que la filosofía es una especie de investigación 
a posteriori, que se encuentra junto a la investigación empírica en 
general; puesto que las ciencias naturales constituyen una parte 
principal e impresionante de tal investigación, el gradualismo po- 
ne de relieve las semejanzas en cuanto a la finalidad y el método 
entre la filosofía y las ciencias naturales. De este modo impulsa a 
Quine a utilizar la palabra «ciencia» como una forma conveniente 
de referirse a nuestro conocimiento supuesto del mundo, en té ni- 
nos bastante generales. (También le impulsa el hecho de que, co- 
mo nos recuerda Quine, la palabra «ciencia» tiene su origen en la 
palabra latina para designar al conocimiento.) 
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Conviene que introduzcamos aquí una convención tipográfic: 
para señalar la distinción de los dos sentidos de la palabra «cien- 
cia»: «ciencia» para el uso más restringido, que se refiere a las 
disciplinas normalmente llamadas «ciencias», y «CIENCIA» para cl 
uso más amplio, que se refiere a nuestras creencias empíricas en 
general, y por tanto incluyen el sentido común, la historia, etc., y, 
según Quine, las matemáticas, el sentido común y la filosofía adc- 
más de la ciencia. En términos de esta convención el naturalismo 
aposteriorista se convierte en la tesis de que la epistemología for- 
ma parte de la CIENCIA, es decir, parte integrante de la trama de 
creencia empírica; el naturalismo científico se convierte en la te- 
sis de que la epistemología forma parte de la ciencia, es decir, es 
algo intrínseco de las ciencias. La ambigua utilización por parte 
de Quine de la palabra «ciencia» hace que sea demasiado fácil co- 
locarlas juntas (y la equivalencia de «epistemología forma parte de 
la CIENCIA» y «epistemología es una continuación de la ciencia» 
favorece aún más esta elisión). 

La evidencia textual de este diagnóstico de lo que yo llamaré 
«primer desplazamiento de Quine» (desde lo aposteriorista a lo 
científico) no es difícil de encontrar. Algunas veces la imagen que 
presenta Quine es gradualista, reformista y aposteriorista sin am- 
bigúedades: 


Corresponde a los científicos, en el sentido más amplio, el conjetu- 
rar cuidadosamente cómo es la realidad; y lo que hay, lo que es real, 
forma parte de ese asunto. La cuestión de cómo sabemos qué hay for- 
ma parte simplemente del asunto [...] de la evidencia de la verdad so- 
bre el mundo. Al último árbitro se le denomina método científico, po: 
muy amorfo que sea [...] una cuestión de ser guiado por estímulos sen- 
soriales, un gusto por la simplicidad en cierto sentido, y un gusto por 
las cosas antiguas”. 


La expresión de Quine «corresponde a los científicos, en el 
sentido más amplio» indica que la «ciencia» se refiere a la «CIEN- 
CIA». Lo que se está diciendo es que lo que hay, y cómo sabemos 
lo que hay, son cuestiones que pertenecen a la CIENCIA, cuestiones 
que no transcienden la trama de creencia empírica. Y en este con- 
texto, especialmente con la indicación suministrada por la palabra 
«denominado», puede entenderse que el «método científico» se 


5 Quine, World and Object, p. 22. 
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refiere a nuestros criterios de evidencia empírica, en términos ge- 
nerales, más que a un método de investigación que se suponga pe- 
vuliar de la ciencia. 

Pero en muchos pasajes la ambigiedad de la palabra «ciencia» 
conduce a una interpolación del naturalismo aposteriorista con el 
científico. Uno de estos pasajes, irónicamente, es este de la res- 
puesta de Quine a Putnam en el volumen Hahn-Schilpp; la ironía 
ustá en que se supone que Quine está respondiendo aquí a la acu- 
Bación de Putnam de «cientificismo»*: 


Me gustaría aclarar lo que Putnam y otros han llamado mi cienti- 
ficismo. Yo admito el naturalismo e incluso me enorgullezco de él. Es- 
to significa desterrar el sueñio de una primera filosofía y buscara la fi- 
losofía más como una parte del sistema del mundo que tiene uno, junto 
al resto de la ciencia. ¿Y por qué, de todas las ciencias naturales, yo si- 
go haciendo hincapié en la física? Simplemente porque corresponde a 
la fisica, y a ninguna otra rama de la ciencia, 

decir [...] qué repertorio mínimo de estados sería suficiente para 

justificar el que dijésemos que no se produce ningún cambio sin un 

cambio de posición o de estado”. 


Aquí, al principio podría pensarse que la expresión «Yo admi- 
to el naturalismo» conlleva la implicación conocida de que Quine 
está desaprobando lo que Putnam llama «cientificismo». Sin em- 
bargo, no sólo Quine no dice esto explícitamente, sino que descri- 
be esta expresión como «clarificadora» de lo que Putnam llama su 
cientificismo. «Desterrar el sueño de una primera filosofía y bus- 
car la filosofía más como parte del sistema del mundo de uno» 
suena a naturalismo aposteriorista reformista; y «junto al resto de 
la ciencia» podría leerse, en consonancia con esto, como «junto al 
resto de la CIENCIA». Pero en la siguiente frase, Quine pasa a ha- 
blar de las «ciencias naturales», es decir, de la ciencia, y por la 
frase que viene a continuación de ésta él está pensando en la físi- 
ca. Por mucho que Quine presente este párrafo como clarificador 
de su postura, es paradigmático de su ambivalencia. 

Entre los otros pasajes donde los cambios y deformaciones en 
el uso de la palabra «ciencia» por parte de Quine se hacen mani- 


* Putnam, «Meaning Holism», p. 425. 
7 Quine, «Reply to Putnam», pp. 430-431; en el pasaje más sangrado Quine 
está citando un fragmento de su «Facts of the Matter». 
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f 1estos, y donde se ve claramente que dichos cambios y deforma 
ciones están favoreciendo y al mismo tiempo ocultando un pil 
del naturalismo aposteriorista al científ 1CO, SON significativos . 
tos, en los que Quine habla del escepticismo: dá 


La duda impulsa la teoría del conocimiento, sí; pero el conocimien 
fo, a su vez, es lo que sugirió la duda. El escepticismo es un vástago «dl. 
la ciencia [...)]. Las ilusiones son ilusiones sólo en relación a una .ccy: 
tación previa de cuerpos genuinos con Jos cuales contrastarlas [ | lu 
postulación de los cuerpos es ya ciencia fisica rudimentaria. 

[...] Ciencia fisica rudimentaria, es decir, un sentido común sohtr 
los cuerpos, es necesario como trampolín para el escepticismo | |] 

Dudas escépticas son dudas escépticas. Por tanto, la mejor min + 
de considerar a la epistemología es como una iniciativa dentro «de la 
ciencia de la naturaleza*. 


La palabra «conocimiento» de la primera frase es sustitunla 
por la palabra «ciencia» en la segunda; por eso la clemencia har 
que uno lea «ciencia» como «CIENCIA». Pero casi inmediatamente 
este impulso clemente se ve frustrado por la insistencia de (Jim 
de calificar «la postulación de los cuerpos», «el sentido com 
sobre los cuerpos» como «ciencia fisica rudimentaria». La prov 
lación de los cuerpos, claro está, es innegablemente parte de la 
CIENCIA; pero como Quine se esfuerza por describirla como «we 
cia fisica rudimentaria» uno comienza a sospechar que esta ¡mim 
poniendo que forma parte de la ciencia. Por tanto, no resulta wake 
prendente ver que la última frase —«La Epistemología es | .. 
una iniciativa dentro de la ciencia de la naturaleza»— denumnl 
ser leída como cientificista más que aposteriorista, como delunmi, , 
ra de que la epistemología forma parte de la ciencia, y no sine 
mente de la CIENCIA. 

Compárese con: 


| 


[...] el epistemólogo se enfrenta a un desafío a la ciencia de lu 1001: 


leza que surge desde dentro de la ciencia de la naturaleza [.. | Il umt> 
guo escepticismo, en su forma más primitiva, desafiaba de la 11.91” 
manera a la ciencia desde dentro. Los escépticos citaban ilusunw :* 
nocidas para demostrar la falibilidad de los sentidos; pero esta cum 
ción de ilusión se basaba en la ciencia de la naturaleza, puesto que 


ilusión consistía simplemente en una desviación de la reali «to th, 


* Quine, «The Nature of Natural Knowledge», pp. 67-68. 
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ca externa [...]. Nuestro epistemólogo liberado termina como psicólo- 
go empírico, investigando científicamente la adquisición de la ciencia 
por parte del hombre”. 


El tono cientificista de este pasaje es inconfundible, pero se ve 
- gluramente, también, que Quine está otra vez deformando la no- 
Avon de ciencia. No haré ningún comentario sobre la «realidad 
lentífica externa», aunque ciertamente es una frase que vale la 
ena notar. Ni tampoco discutiré demasiado si es verdad que el 
1liguo escepticismo desafió a la CIENCIA desde dentro, aunque 
nswidero importante que el antiguo escepticismo se basase, no en 
wn Contraste entre ilusión y realidad, sino más bien en conflictos 
entes apariencias. Lo que yo quiero resaltar aquí es que la hipóte- 
si« de Quine requiere de nuevo un paso desde el «antiguo es- 
wkplicismo [...] desafió a la CIENCIA desde dentro» a «el anti- 
pino Escepticismo [...] desafió a la ciencia desde dentro», lo 
fait! es doblemente dudoso puesto que podríamos preguntarnos 
farmablemente si existía la ciencia en la época del antiguo escep- 
Hwiutno. Sólo pasando de la interpretación amplia de la «ciencia» 
dt ln restringida puede Quine llegar a su conclusión sorprendente- 
Huttlo empírica: «nuestro epistemólogo liberado termina como 
Miiuólogo empírico, investigando científicamente la adquisición 
le lu ciencia por parte del hombre», es decir, investigando cientí- 
atente la adquisición de la ciencia por parte del hombre. 

l.1 el pasaje que acabamos de mencionar, Quine se encierra en 
utiliyuo escepticismo; no se menciona el escepticismo hiperbó- 
e+eurtesiano. Cuando habla del escepticismo cartesiano, nos da- 
te wtienta de las presiones que obligan a Quine a realizar un se- 
nh desplazamiento, desde el naturalismo reformista al revolucio- 
m En este pasaje, Quine parece casi afirmar que el escepticismo, 
ss forma cartesiana generalizada, es incoherente: 


La hipótesis trascendental, o lo que pretende ser primera filoso- 
fa, tiende generalmente a aceptar más bien este status de epistemo- 
logía inmanente en la medida en que yo logre darle un sentido. Lo 

ue se desvanece es la cuestión trascendental de la realidad del mun- 
v externo. 


lnlu Ye Roots of Reference, pp. 2-3. 


174 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


Pero inmediatamente da un paso atrás: 


El escepticismo radical se deriva del tipo de confusión al que he 
aludido, pero no es incoherente con respecto a sí mismo'”. 


La apreciación de la tensión que se advierte cuando Quine iu 
ta de sugerir que el antiguo escepticismo es algo intrínseco de la 
ciencia conduce naturalmente al segundo componente de mi con 
jetura de diagnóstico. Debemos admitir que existe cierta vague 
dad en relación a lo que significaría buscar continuas versionca 
replanteadas pero reconocibles de proyectos epistemológicos un 
nocidos, y lo que significaría buscar proyectos completamente 
nuevos. Sin embargo, está claro que cuando Quine afirma que ln 
epistemología forma parte de la ciencia, se ve obligado a volver 1 
caracterizar los problemas de la epistemología de manera tan radi 
cal como para romper la continuidad. A esto es alo que yo llama 
ré «segundo cambio de Quine», desde el naturalismo reformista :1l 
revolucionario. 

Este segundo cambio no resulta sorprendente. A la vista «del 
mismo, después de todo, es bastante implausible suponer que los 
proyectos tradicionales de epistemología podrían realizarse con 
éxito por parte de la ciencia. La filosofía es continuación de lu 
ciencia, estoy de acuerdo; pero esto no significa que no exista un 
diferencia de grado entre filosofía y ciencia. Y —como revelals 
la hipótesis del último capitulo— cabe esperar razonablemente 
que los tipos de suposiciones sobre las capacidades cognoscitivirn 
y limitaciones humanas a las que la epistemología puede necesitin 
recurrir serán de la clase de generalidad y abstracción característi- 
cos del lado filosófico más que del científico de la serie continu: 
de la CIENCIA. Y, por tanto, es de esperar que el compromiso con l:1 
afirmación de que la epistemología forma parte de la ciencia le 
obligaría radicalmente a uno a conceptualizar de nuevo los pro- 
yectos de epistemología, pues no existe una perspectiva seria de 
resolución acertada de proyectos conocidos dentro de la ciencia. 

Esto se confirma con lo que Quine tiene que decir explícita- 
mente sobre su actitud ante los antiguos proyectos, que es sor- 
prendentemente equívoca. El comentario de su segunda cita revo- 


'* Quine, «Things and Their Place in Theories», p. 22. 
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hw wnaria que aparece al principio de esta sección de que «el na- 
tulismo no repudia la epistemología, sino que la incluye en la 
palvología empírica», es característico. En «Epistemology Natu- 
talized» Quine habla de la «epistemología, o algo parecido» como 
4lw que «encuentra su lugar como un capítulo de la psicología» ''; 
he Fhings and Their Place in Theories», habla de «la epistemolo- 
win, para mí, o lo que más se acerca a ella» como algo que estudia 
"mo nosotros los animales podemos haber inventado [...] la 
«lencia» *?; en The Roots of Reference, tras admitir que sus proyec- 
lx Son «un grito lejano [...] de la antigua epistemología», Quine 
llega a observar que no se trata de «un cambio gratuito de tema, 
ulio de una persistencia ilustrada más bien en el problema episte- 
mlógico original» *, sugiriendo al mismo tiempo que no hay un 
wumbio de tema, y que sí lo hay, pero que no es gratuito. 

Y la ambivalencia de Quine entre un naturalismo reformista y 
wi naturalismo revolucionario corre parejo, a lo largo de su obra, 
von lo que tiene que decir sobre lo que según él son las tareas de 
ly epistemología: con una mentalidad reformista, está sugiriendo 
il nueva aproximación (a posteriori) a problemas conocidos; 
von una mentalidad revolucionaria, un abandono de los viejos pro- 
hlemas en favor de otros nuevos que, a diferencia de los viejos, 
pmrezcan susceptibles de una solución científico-natural. 

En la primera edición de The Web of Belief, por ejemplo, Qui- 
nu parece subscribirse a la concepción tradicional de la distinción 
untre los problemas característicos de la psicología y los proyec- 
tos típicos de la epistemología: 


La historia de los orígenes e intensidad de nuestras creencias, la 
historia de lo que sucede en nuestra cabeza, es muy distinta de la histo- 
ria que se persigue en la búsqueda de la evidencia. Allí donde somos 
racionales en nuestras creencias las historias pueden corresponderse; 
en los demás casos difieren. La primera historia le corresponde contar- 
la a la psicología. Por otro lado, lo que ahora nos preocupa son las ba- 
ses, las razones, las relaciones evidenciales que se mantienen entre las 
creencias [...]'*. 


!! Quine, «Epistemology Naturalized», p. 82. 

2 Quine, «Things and Their Place in Theories», p. 21. 
!3 Quine, The Roots of Reference, p. 3. 

+ Quine y Ullian, The Web of Belief, 1? ed., p. 7. 
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Esto sugiere una imagen conocida según la cual, mientras co 
rresponde a la psicología el decirnos cuál es la evidencia que tien 
un sujeto para una creencia, es tarea específica de la epistemolu 
gía el analizar el concepto de evidencia y proporcionar criterios 
para medir su valor. Pero este pasaje se omite en la segunda ««h 
ción de The Web of Belief*, y en «Epistemology Naturalized» ve 
mos-que Quine se empeña en insistir en que la investigación del 
concepto de evidencia es un asunto propio de la psicología: 


La epistemología [...] encuentra su lugar como un capítulo de la 
psicología [...]. Estudia un fenómeno natural, a saber, un sujeto hum 
no físico. Á este sujeto humano se le proporciona cierto suministtu 
controlado experimentalmente —ciertos modelos de irradiación cn 
frecuencias diversas, por ejemplo— y a su debido tiempo el sujeto en 
trega como producto una descripción del mundo externo tridimensio 
nal y de su historia. La relación entre lo poco que se suministra y |: 
producción torrencial es una relación que nos vemos empujados a «s 
tudiar por las mismas razones que han empujado siempre a la episto 
mología, a saber, a fin de ver cómo la evidencia se relaciona con l:1 
teoría, y de qué manera nuestra teoría sobre la naturaleza transcier«l 
cualquier evidencia disponible '*. 


Podría parecer que Quine espera que la psicología sea capaz 
de resolver los problemas de la epistemología porque, en su epis- 
temología «ilustrada», el carácter normativo de la noción de evi- 
dencia ha sido eliminado. Otro pasaje sugiere incluso con más 
fuerza una posición «descriptiva»: 


Sea cual sea la evidencia que hay para la ciencia se trata de una evi- 
«dencia sensorial [...]. Pero ¿por qué toda esta reconstrucción creativa 
[de Carnap], toda esta simulación? La estimulación de los receptores 
sensoriales es toda la evidencia que uno ha necesitado, para llegar a su 
imagen del mundo. ¿Por qué no ver simplemente cómo se desarrolla re- 
almente esta construcción? ¿Por qué no contentarse con la psicología? *. 


'* 1978. Mi agradecimiento a Dirk Koppelberg por llamar mi atención en esto. 

1%: Quine, «Epistemology Naturalized», pp. 82-83. 

ll El naturalismo de Quine es interpretado como descriptivista por Siegel. en 
«Justification, Discovery and the Naturalization of Epistemology»; por Goldman 


n 


en la introdución a Epistemology aned Cognition, y por Kim, en «What is “Natu- 
ralized Epistemology"”». 
'*' Quine, «Epistesmology Naturalized», p. 75. 


NATURALISMO: ACLARACIÓN DE SU AMBIGUEDAD 177 


Sin embargo, aunque Quine algunas veces da la impresión de 
vatar inclinando la epistemología hacia la psicología haciéndola 
puramente descriptiva, según Putnam, Quine insiste en que él nun- 
wn quiso eliminar la normativa '”. Y esto merece tomarse en serio, 
vi vista del hecho de que en «Epistemology Naturalized», a pesar 
¿hel tono descriptivo de los pasajes que acabamos de citar, Quine 
sw esfuerza en disociarse del «nihilismo epistemológico» que él 
itribuye a Kuhn, Polanyi y Hanson””. Quine tiene una mejor inter- 
pretación, no negando su carácter normativo, sino cambiando y 
ieduciendo el ámbito de los objetivos epistemológicos. La confir- 
inición más clara se encuentra en la respuesta de Quine a White 
en el volumen Hahn-Schilpp: 


Una palabra, ahora, sobre el status, según mi opinión, de los valo- 
res epistémicos. La naturalización de la epistemología no se deshace 
de la normativa y se contenta con la descripción indiscriminada de pro- 
cesos en desarrollo. A mi modo de ver, la epistemología normativa es 
una rama de la ingeniería. Es la tecnología de la búsqueda de la verdad, 
o, en términos epistémicos más cautelosos, de la predicción. Como 
cualquier tecnología, hace libre uso de todos los descubrimientos cien- 
tíficos que sirvan a su propósito. Recurre a las matemáticas para des- 
preciar la falacia del jugador. Recurre a la psicología experimental pa- 
ra poner al descubierto ilusiones perceptivas, y a la psicología cognos- 
citiva para despreciar las ilusiones. Recurre a la neurología y a la 
física, en términos generales, para dejar a un lado el testimonio de 
fuentes ocultas o parapsicológicas. No se trata aquí del valor máximo, 
como en las moralejas; es una cuestión de eficacia para un fin, verdad 
o predicción ulteriores. La normativa aquí, como en otros aspectos de 
la ingeniería, se hace descriptiva cuando se ha expresado el parámetro 
final”. 


No voy a comentar el modo en que Quine se empeña en suge- 
rir que necesitábamos que la psicología cognoscitiva nos dijese 
que las ilusiones no tienden a conducir a la verdad, ni me voy a 
detener para preguntar a qué rama de la ciencia se supone que le 


'* Putnam, «Why Reason Can't be Naturalized», p. 19. 

2 Quine, «Epistemology Naturalized», pp. 87-88. 

* Quine, «Reply to White», pp. 664-665. Para aquellos lectores a quienes les 
resulte desconcertante la expresión «despreciar» (scout), he aquí la definición del 
Oxford English Dictionary: «scout, v. t. rechazar (una proposición o idea) con 
desprecio o ridiculo [cfr. antiguo noruego skuta una mofa, suizo skiujta disparar, 
prob, galés, DISPARAR].» 
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corresponde decirnos si la predicción acertada indica la verdad de 
una teoría, y en caso afirmativo, por qué esto es así. Lo que a tul 
me preocupa es señalar, primero, que Quine ya no habla en térmi 

nos de valoración de la evidencia, sino de fiabilidad de procesos 
de formación de creencias; y, en segundo lugar, que su atención se 
centra en qué procesos tienen garantía de que conduzcan a la ve: 

dad por parte de la ciencia misma. Estos dos puntos están clar: 

mente conectados; pero voy a comentarlos primeramente por su 

parado. 

Tradicionalmente, la epistemología se ha ocupado de los crite 
rios de valoración de la evidencia; tradicionalmente, también, se 
ha dado por sentado que la evidencia que tiene un sujeto en favo 
de una creencia debe construirse como algo accesible al sujeto: « 
bien como algo que está formado (en las imágenes coherentist:1s) 
enteramente por otras creencias suyas, o bien como algo que in 
cluye (en las imágenes fundacionalista y fundherentista) sus expu 
riencias sensoriales y quizás introspectivas también. Podemos un: 
contrar en los escritos de Quine una serie de sugerencias importan - 
tes, aunque a menudo bastante enigmáticas sobre la construcción 
apropiada de la noción de evidencia. Primero: Quine habla de 
«evidencia sensorial», de «la información transmitida por nues- 
tros sentidos», de las «irritaciones superficiales» que hacen que 
un sujeto asienta a esta o aquella frase ?? Segundo: Quine hace 
hincapié en la «interanimación de frases» y sostiene que «puede 
haber un refuerzo mutuo entre una explicación y lo que explica» ". 
Lo primero indica una simpatía con la idea, característica del fun- 
dacionalismo experiencialista y del fundherentismo, de que la evi- 
dencia que tiene un sujeto en favor de una creencia no puede ser 
exclusivamente una cuestión de otras creencias, sino que debe n- 
cluir evidencia basada en la experiencia. La segunda indica un: 
simpatía con la idea, característica del coherentismo y del fundhc- 
rentismo, de que las relaciones de apoyo evidencial se deben con- 
cebir en términos de refuerzo mutuo más que como exclusiva- 
mente unidireccionales. Esto insinúa una teoría de la evidencia 
cuyo Carácter no es ni fundacionalista ni coherentista, sino que 


22 Quine, Word and Object, p. 22; Ontological Relativity, pp. 75, 82-83; «Th 
Nature of Natural Knowledge», p. 68. 
23 Quine, Word ando Object, pp. 9 ss.; Quine y Ullian, The Web of Belief, p. 19. 
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combina elementos de ambos (y quizás explica por qué los estu- 
lliosos no pueden estar de acuerdo en si Quine debe calificarse 
omo fundacionalista o como coherentista) **. En cualquier caso, 
yu puedo dar testimonio de que las insinuaciones de Quine en es- 
tn dirección estuvieron algo influidas por mi planteamiento de la 
versión fundherentista. La nueva concepción de evidencia a la que 
upuntan las insinuaciones de Quine está en consonancia con un 
naturalismo aposteriorista reformista. La «evidencia sensorial», 
según esta concepción, tiene que referirse a experiencias sensoria- 
les concebidas tanto como impulsoras, y en virtud de este impul- 
so, como defensoras, de las creencias de un sujeto. Podría antici- 
parse, por tanto, que un análisis de este concepto resultaría parcial- 
mente causal; y que su carácter parcialmente causal favorecería la 
preocupación característica del naturalismo aposteriorista por la 
naturaleza y limitaciones de las capacidades cognoscitivas de los 
Seres humanos. 

Con una mentalidad cientificista, sin embargo, Quine parece 
Sugerir un desplazamiento del concepto de evidencia en favor del 
concepto de fiabilidad. Tradicionalmente, como ya dije, la evi- 
dencia que tiene el sujeto en favor de una creencia es concebida 
como algo accesible al sujeto, tal como sugiere la etimología de 
«evidencia». Pero ya en «Epsitemology Naturalized» Quine está 
sugiriendo que «hasta dónde llega la observación [...] puede re- 
solverse en términos de estimulación de receptores sensoriales, 
dejemos que la consciencia caiga donde pueda» *. Esto presagia, 
según parece, el aparente cambio en la respuesta a White, donde 
Quine ya no escribe sobre la fuerza o la debilidad de la evidencia 
del sujeto, sino sobre el carácter de conductor a la verdad , o todo 
lo contrario, del proceso por el cual se adquiere una creencia. 

El mismo movimiento, alejándose de la legitimidad de la evi- 
dencia y acercándose a la fiabilidad de los procesos de adquisi- 
ción de creencias, está implícito en la caracterización del natura- 
lismo ofrecida en The Roots of Reference: 


2 Véanse, por ejemplo, Sosa, «The Raft and the Pyramid», p. 14 (Quine como 
crítico del fundacionalismo); Goldman, Epistemology and Cognition, pág, 107, y 
Nelson, Who Knows: From Quine to a Feminst Empiricism pp. 25-28 (Quine co- 
mo coherentista), Cornman, «Fundational versus Nonfundational Theories of 
Empirical Justififation», p. 250 (Quine como fundacionalista). 

25 Quine, «Epistemology Naturalized», p. 84. 
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[...] el episternólogo se enfrenta a un desafío a la ciencia de la natura- 
leza que surge desde dentro de la ciencia de la naturaleza [...]. Si nues- 
tra ciencia fuese verdadera, ¿cómo podríamos saberlo? *, El epistemó- 
logo [...] puede garantizar por completo la veracidad de la ciencia de 
la naturaleza y todavía plantear la pregunta, dentro de la ciencia de la 
naturaleza, de cómo es que el hombre domina la ciencia de la naturale- 
za desde las limitadas intrusiones que están al alcance de sus superfi- 
cies sensoriales”, 


Esto corrobora, espero, el diagnóstico de este capítulo: que Qui- 
ne ofrece una especie de compuesto de tres estilos de naturalismo 
mutuamente incompatibles, del aposteriorista y del cientificista, del 
reformista y del revolucionario. 


'Ú 


Mi posición es un desarrollo de uno de estos tres temas dife- 
rentes e incompatibles de Quine, un naturalismo aposteriorista rc- 
formista, aunque mi naturalismo aposteriorista reformista, a dife- 
rencia del de Quine, tiene un ámbito restringido. Por tanto, me in- 
cumbe a mi hablar no sólo en contra del apriorismo, sino también 
en contra del cientificismo. Existen, si la clasificación ofrecida al 
comienzo de este capítulo es aceptable, cuatro formas de cienti- 
ficismo con las que tratar: las cuatro permutaciones de revolucio- 
nario frente a reformista, y de amplio frente a restringido. Logra- 
remos, por consiguiente, cierto ahorro de esfuerzo presentando, 
primero, consideraciones que parecen convincentes contra ambas 
formas de cientificismo amplio: el tipo revolucionario, según cl 
cual todos los proyectos epistemológicos tradicionales están mil 
concebidos y deberían ser sustituidos por nuevos proyectos cienti- 
ficos, y el tipo reformista, según el cual todos los proyectos epis- 
temológicos tradicionales pueden llevarse a efecto dentro de lu 
ciencia. 

La estrategia consiste en identificar dos cuestiones epistemo- 
lógicas conocidas, al menos, de las cuales no se puede decir «de 
forma plausible que sean ilegítimas o resolubles mediante la cicn 


* Quine, The Roots of Reference, p. 2. 
27 Ibídem, p. 3. 
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cia. Los dos temas de los que voy a hablar son (en esta sección) el 
problema de la inducción y (en la siguiente) el problema del sta- 
tus epistémico de la ciencia. 

En la obra de Quine el problema de la inducción es el princi- 
pal centro de los aspectos evolutivos de su epistemología. Pero va- 
le la pena recalcar, a modo de introducción, las ambigúedades de 
«epistemología evolutiva», expresión que ha resultado no menos 
seductora que «epistemología naturalizada». Algunos de quienes 
«apelan a la evolución en epistemología quizá estén sólo haciendo 
una analogía, mientras que otros están haciendo una aplicación li- 
'teral de la teoría. (Por ello, sólo estos últimos se califican como 
naturalistas epistemológicos.) Incluso dentro del segundo grupo 
existen sorprendentes diferencias; las más notables, y las más per- 
tinentes en este libro, son el contraste entre Popper, que escribe 
'sobre la evolución de entidades del mundo-3, problemas, teorías, 
etc., y que considera que la teoría darviniana favorece su aproxi- 
mación falsabilista, estrictamente deductivista, y Quine, que apli- 
ca la teoría de la evolución a un nivel más conocido, a las capaci- 
dades cognoscitivas humanas, y que afirma que ésta ofrece cierta 
modesta tranquilidad sobre la inducción. (Una complicación adi- 
cional es que desde el punto de vista de Popper, la teoría de la 
+volución no cuenta como teoría científica.) El hecho de que Qui- 
ne y Popper tengan opiniones tan radicalmente opuestas sobre la 
importancia de la evolución en la inducción es una advertencia 
útil de que las cosas no son aquí tan simples como puede parecer. 

Pero nuestro propósito ahora no es, afortunadamente, desarro- 
llar una explicación de conjunto del papel que debería desempe- 
ñar la teoría de la evolución en la epistemología, si es que debería 
desempeñar alguno, sino explicar que existen cuestiones episte- 
mológicas sobre la inducción que a) son legítimas, y b) no pueden 
resolverse mediante la ciencia; no pueden, concretamente, resol- 
verse recurriendo a la teoría de la evolución. Y para hacer esto, se- 
gún parece, sólo se necesita echar un vistazo de cerca a los argu- 
mentos de Quine. 

La propia descripción que hace Quine del papel de la evolu- 
ción en su epistemología es ambivalente, ambicioso por un lado y 
modesto por otro. La teoría de la evolución, afirma él, puede re- 
solver la única parte del «problema perenne de la inducción» que 
tiene sentido, lo cual suena como un papel grande e importante 
para la evolución; pero también dice que el proyecto conocido de 
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justificar la inducción está mal interpretado, lo cual suena coma 
si no quedase mucho del problema perenne para que la evolución 
lo resolviese. Por tanto: 


Por qué se debería confiar en la inducción [...] es el problema [ilu 
sófico perenne de la inducción. 

Una parte del problema de la inducción, la parte que pregunta ¡un 
qué ha de haber regularidades en la naturaleza, puede, creo yo, descin 
tarse [...]. Lo que tiene un sentido claro es esta otra parte del problem 
de la inducción: [...] ¿Por qué nuestro espaciamiento subjetivo innito 
de cualidades ha de tener un punto de apoyo especial en la naturaleza y 
un derecho de retención del futuro? Hay cierto estimulo en Darwin $1 
el espaciamiento innato de cualidades de las personas es una caracle 
rística relacionada con los genes, entonces el espaciamiento que li 
contribuido a las inducciones con más éxito habrá tendido a predomi 
nar a través de la selección natural. Las criaturas cuyas inducciones 
son habitualmente erróneas tienen una patética pero loable tendencia 1 
morir antes de reproducir su especie”, 


Pero: 


Estos pensamientos no tienen la intención de justificar la inducción 
[...J. Lo que aporta la selección natural [...] es una razón por la cual 
funciona la inducción, admitiendo que lo haga?”. 


La descripción de Quine de su epistemología evolutiva, enton- 
ces, aunque manifieste la ahora conocida ambigiiedad entre una 
aproximación reformista y una revolucionaria, es completamente 
cientificista. Pero, cuando observamos los detalles de las hipóte- 
sis de «Natural Kinds», resulta que la descripción de Quine del 
papel que desempeña la evolución en la epistemología es muy 
confusa. 

Lo que en realidad se ofrece en «Natural Kinds» es una hipó- 
tesis de dos fases. En la primera fase, Quine afirma que sólo las 
inducciones que implican predicados de tipo natural o predicados 
lógicamente equivalentes son correctos o fiables. En la segunda, 
afirma que la teoría de la evolución, al apoyar la esperanza de que 
nuestros espaciamientos innatos de cualidades se correspondan al 
menos de forma aproximada a las especies naturales regles, expli- 


2% Quine, «Natural Kinds», p. 126. 
22 Quine, The Roots of Reference, pp. 19-20. 
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ui por qué tenemos una tendencia a hacer inducciones correctas. 
lis la segunda fase de la hipótesis la que hace una apelación a la 
riencia; la primera no hace tal apelación, sino que se basa en in- 
iuiciones sobre la corrección o incorrección de ciertas inferencias 
desde casos observados a casos no observados. La relevancia de 
la segunda fase de la hipótesis, especificamente evolutiva, presu- 
pone el éxito de la primera, la fase filosófica. Y la primera fase, 
itinque no sea exactamente un intento dirigido al «problema pe- 
renne de la inducción», sí está dirigido al «nuevo enigma de la in- 
iltucción» de Goodman, pues su propósito es discutir qué induc- 
yiones son correctas. Quine nos dice que el propósito de la segun- 
da, la fase evolutiva, es «explicar el éxito de la inducción»; pero 
esto no significa aquello que cabría esperar: no significa «expli- 
var por qué ciertas inducciones son [o bien son en su mayoría, o 
bien son probablemente] conducentes a la verdad», sino «explicar 
por qué los seres humanos están dispuestos de forma innata a ha- 
«er, en general, aquellas inducciones que son correctas». 

Por si acaso no está claro lo que nos enseña todo esto, permíi- 
tanme analizar aquí lo ilustrativo. La sugerencia de Quine de que 
el viejo problema de «justificar la inducción» está mal interpreta- 
do resulta estar mejor interpretado como una forma indirecta de 
decir que es un error el tratar de demostrar que los argumentos in- 
ductivos son en su mayoría o probablemente protectores de la ver- 
dad, porque sólo algunos — aquellos que impliquen predicados 
proyectables— lo son; como empujándonos a centrarnos en el 
nuevo enigma más que en el viejo problema de la inducción, es 
decir en la pregunta «¿qué predicados son proyectables?». Y de 
este modo él no sólo reconoce la legitimidad del nuevo enigma de 
la inducción, sino que propone una solución —que sólo los predi- 
cados de especies naturales o los predicados lógicamente equiva- 
lentes a predicados de especies naturales son proyectables—, lo 
cual no supone ninguna apelación a la evolución (ni a ningún tra- 
bajo científico), sino que su carácter es enteramente filosófico. 

Y en estos dos puntos Quine seguramente tiene razón. La pre- 
gunta: ¿qué hay de peculiar en «glauco», y qué justifica, en caso 
de que así sea, nuestra confianza en que el hecho de que todas las 
esmeraldas observadas hasta ahora hayan sido de color glauco no 
apoye la conclusión de que todas la esmeraldas sean de color 
glauco? es una pregunta claramente genuina; y es claramente una 
cuestión que ninguna información sobre la evolución de los espa- 
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ciamientos innatos de cualidades (o bien cualquier otra inlorms 
ción suministrada por la ciencia) podría responder. 

Esto no significa que la respuesta de Quine a la pregunta su- 
bre el «glauco» sea correcta. De hecho, yo creo que no lo «a 
«[Un] predicado proyectable es un predicado que es verdad 
con respecto a todas las cosas de una especie y sólo con resp - 
to a ellas» *, dice Quine. Pero la idea de que las cosas verdin 
constituyen una especie natural, mientras que las cosas vende 
claras no, es del todo implausible; ninguna sirve. El mismo Qui: 
ne parece parcialmente consciente de esto, pues escribe que «lan 
cosas verdes, o al menos las esmeraldas verdes, son una espm- 
cie» (cursiva mia)”, poniendo en paralelo la afirmación plausi: 
ble de que las esmeraldas constituyen una especie con la afirmit- 
ción implausible de que las cosas verdes sí la constituyen. 

Detrás del fracaso de la respuesta de Quine ante la paradoju 
del color glauco está su asimilación de las nociones de la espect 
natural y de la semejanza. Se trata de nociones distintas: dos cal 
llos, por ejemplo, son cosas de la misma especie natural (y no los 
describiríamos como similares en virtud de que ambos sean cal 
llos); pero dos cosas casi cuadradas, aunque sean, en lo que rex 
pecta a su forma, similares, no por ello se consideran de la misnm 
especie natural. Una especie natural se construye mejor como un 
nexo de semejanzas, un grupo de similitudes que se mantienen 
unidas de un modo legítimo. 

Existe una relación entre inducción y especies naturales. Mi |n- 
pótesis se deriva de Pierce, quien sostenía que la realidad de «las cu 
sas generales» (refiriéndose, más o menos, a «especies/leyes») us 
una condición necesaria para la posibilidad del método científico: 
para la explicación, predicción e inducción. La idea es que si existen 
especies naturales, existen grupos de similitudes que se mantienen 
unidas de un modo legítimo; por tanto, el hecho de que cosas obser 
vadas de una especie hayan tenido cierta característica es una razón 
para esperar que otras cosas no observadas de la misma especie ten- 
gan también esa característica, puesésta puede seruna de las propie 
dades del nexo enlazado por las leyes de la naturaleza”. 


S 


% Quine, «Natural Kinds», p. 116. 

31 Ibídem, p. 116. 

2 Peirce, Collected Papers, 1.15 ss., 6.619 ss,, 8.7 ss. Véase también Haact, 
«“Extreme Scholastic Realism”, its Relevance to Philosophy of Science Today» 
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Si esta línea de pensamiento es correcta, la realidad de las 
««pucies y leyes es una condición necesaria de inducciones 
avweindas. Esto, por supuesto, no es suficiente. Sabemos que no 
intun las inferencias de casos observados a casos no observados 
lr miembros de la misma especie natural conducirán a conclu- 
slohes verdaderas. No suponemos que los miembros de una es- 
peeie sean distintos en todos los aspectos; sabemos, por ejem- 
ide, que mientras que los cardenales (machos) son rojos, y los 
“wrendajos azules son azules, los cisnes pueden ser blancos o 
twegros, y los caballos, los perros, los seres humanos, etc., pue- 
len ser de diversos colores. 

¿Qué ocurre, entonces, con la paradoja del color glauco? Po- 
hifi ser un error plantear la pregunta (como hace Quine, si- 
miiendo a Goodman) de la siguiente manera: ¿Qué hace que 
«verde» sea un predicado proyectable y «glauco» un predicado 
tio proyectable? Pues no suponemos que todas las inducciones 
¡ue impliquen predicados de colores conocidos sean fiables (in- 
“luso cuando el predicado en el antecedente de la premisa y de 
la conclusión sea, tal como se requiere, un predicado de especie 
uatural). Una mejor manera de plantear la pregunta sería: ¿Qué 
hace que estemos tan seguros de que las inducciones que impli- 
cnn «glauco» no sean correctas? He aquí una sugerencia. Una 
£osa es glauca si o bien es examinada antes del año 2001, y es 
verde, o bien no es examinada antes del año 2001, y es azul *. 
¿Por qué tenemos tanta confianza en que la verdad de «todas las 
wsmeraldas observadas hasta ahora han sido de color glauco» no 
ntrece apoyo a «todas las esmeraldas son de color glauco»? 
lien, para que la conclusión fuese verdadera tendría que suce- 
der que todas las esmeraldas no examinadas antes del 2001 fue- 
sen azules. La inducción del «glauco» no predice ningún cambio 
de color en ninguna esmeralda a comienzos del 2001. Pero re- 
quiere que el color de las esmeraldas varíe sistemáticamente de- 
pendiendo de cuándo se examinen. Ahora bien, tenemos razones 
para pensar que en algunos casos el color es una de las propieda- 
des de un grupo que constituye una especie natural; tenemos ra- 


(cuando escribí este artículo, sin embargo, yo estaba en cierta manera dispuesta a 
asimilar los conceptos de clase natural y similaridad, disposición de la que me cu- 
ré gracias a David Savan). 

%%* Goodman, «The New Riddle of Induction», p. 74. 
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zones para suponer que en algunos casos el color de las case 
cambia sistemáticamente dependiendo de si son o no examina 
das (la pulpa de las manzanas, por ejemplo); tenemos razones 
para suponer que en algunos casos el color de las cosas de una 
especie cambia sistemáticamente dependiendo de la época «il 
año en la que se examinen (las hojas de los árboles de hoja c:udu 
ca, por ejemplo); tenemos razones para suponer que en algunor 
casos el color de las cosas de una especie varía sistemáticamen 
te dependiendo de la situación (los osos del Ártico o del Antárti 
co frente o los de otros sitios, por ejemplo); pero no tenemos 
ninguna razón para suponer que en ningún caso el color de las 
cosas varíe sistemáticamente dependiendo del año en que son 
examinadas. De hecho tenemos razones indirectas en contra de 
esto; mientras tenemos teorías sobre lo que es capaz de hacu1 
que cambie el color de las cosas, ninguna de ellas alude a nin 
gún mecanismo que haga que la variación del color dependa de 
la fecha de examen. 

Esta aproximación a la paradoja del color «glauco» tiene una 
naturaleza característicamente fundherentista en la forma de con 
cebir la noción de «inferencia inductiva» centrándose en parte du 
un fenómeno que se construye mejor de forma más holística y cn 
términos de apoyo y de integración explicativa: en la relación en- 
tre una creencia sobre todas las cosas observadas de cierta espu- 
cie, y una creencia sobre todas esas cosas, qué creencias están 
normalmente afianzadas en un nexo completo de otras creenciis 
referentes, por ejemplo, qué tipos de características tienden a ser 
universales entre las cosas de una especie, qué tipos de factores 
causan potencialmente variaciones en tales características, etc. 
Queda la esperanza de que mientras esto oriente de nuevo nuestra 
actitud hacia «glauco», también ilustre las diferencias entre mi 
concepción de apoyo de la evidencia y la noción más usual de va- 
lidez inductiva. 

Esto ha sido una especie de desviación de la línea principal 
de nuestro discurso; pero el hecho de que, al igual que la solu- 
ción propuesta por Quine a la paradoja del color «glauco», el 
diagnóstico que yo he sugerido no recurra a la evolución ni a 
ningún trabajo científico, se hace eco del tema principal de esta 
sección: que existen cuestiones epistemológicas legítimas de 
las que no puede decirse plausiblemente que se puedan solucio- 
nar mediante la ciencia. 
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Otra pregunta de este tipo es si la ciencia posee un status epis- 
temico especial, y si así es, por qué. El naturalismo cientificista 
tevolucionario amplio tiene que negar que ésta sea una pregunta 
legitima, mientras al mismo tiempo alega que los proyectos epis- 
temológicos son sustituidos por proyectos científicos; el naturalis- 
mo cientificista reformista amplio, reconociendo su legitimidad, 
tíene que insistir en que se trata de una cuestión que puede ser re- 
vuelta por la ciencia misma. Ninguna de las dos actitudes es en 
1bsoluto plausible. 

Recordemos que Quine está deseando disociarse del sociolo- 
pismo escéptico de cierta filosofía reciente de la ciencia, el «nihi- 
lismo epistemológico», como lo llama él, de Kuhn, Polanyi y Han- 
ron”, Hay dos temas claros en la obra a la que alude Quine: la afir- 
mación sociológica según la cual qué teoría científica O paradigma 
“s aceptada o rechazada es una cuestión de política además de, o 
puede que en vez de, el peso de la evidencia; y la afirmación epis- 
lemológica de que es ilegítima la noción completa de evidencia in- 
dependiente de la teoría o del paradigma sobre cuya base podría 
decidirse que esta o aquella teoría o paradigma es epistémicamente 
mejor. (Si la tesis epistemológica fuese verdadera, la versión pode- 
rosa de la afirmación sociológica se seguiría de forma más o me- 
nos tautológica; pero la afirmación sociológica no tiende a impli- 
car a la epistemológica.) Aunque Quine no las distingue de manera 
explicita, aparentemente rechaza ambas: él piensa que sí hay algo 
especial desde el punto de vista epistémico en lo referente a la 
ciencia, y que tiene algo que ver con su dependencia de la observa- 
ción. Lo importante de todo esto para lo que ahora nos concierne, 
por supuesto, es que por ello Quine en primer lugar reconoce la le- 
gitimidad de la cuestión sobre el status epistémico de la ciencia (lo 
cual, qua naturalista cientificista revolucionario amplio, no podría 
hacer), y en segundo lugar, sugiere una respuesta a esta cuestión 
cuyo carácter es filosófico más que científico (lo cual, qua natura- 
lista cientificista reformista amplio, no podría hacer). Dicho de 
otro modo, Quine ha reconocido de forma implícita lo que yo dije 
de forma explícita en el párrafo anterior. 


** Quine, «Epistemology Naturalized», p. 87-88, 
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La cuestión del status epistémico de la ciencia parece clini- 
mente legítimo, y la actitud cientificista revolucionaria amp. 
que de alguna manera es mal interpretada, parece claramente 1n- 
plausible. Incluso aquellos a quienes Quine llama «nihilistas cnn. 
temológicos» aceptan su legitimidad; su radicalismo no conste 
en repudiar la cuestión, sino en responderla negativamente. 

La actitud cientificista reformista amplia, según la cual la mw. 
gunta puede responderse mediante la ciencia misma, no es menva 
implausible. Lo importante no es que no haya sitio para la invus!- 
gación, dentro de la ciencia, de la fiabilidad o no fiabilidad du c=. 
ta O aquella técnica estadística o experimental, etc.; se trata min 
bien de que es implausible suponer que el hecho de que el éxito 
profético sea una indicación de la verdad, o de que las crecnetiis 
apoyadas principalmente por los deseos o temores del sujeto tien. 
dan a no ser verdaderas, o de que la percepción se refiera a cosim 
y sucesos que nos rodean más que a sentidos de los cuales inler 
mos o construimos cosas y sucesos..., tiene que determinarse us 
clusivamente por la ciencia o exclusivamente dentro de ella. 

Sin embargo, desde la perspectiva de mi naturalismo aposte 
riorista reformista, es posible imaginar los comienzos de una res 
puesta bastante plausible a nuestra pregunta. ¿Posee la ciencia un 
status epistémico especial? Pensando en esta pregunta desde lu 
perspectiva del sentido común, no contaminada por ninguna tco 
ría epistemológica, yo me inclinaría a responder «sí y no». «Si», 
porque la ciencia ha logrado éxitos espectaculares, ha propuesto 
profundas hipótesis explicativas amplias y detalladas las cuales 
están afianzadas por la observación y que se entrelazan de manctr: 
sorprendente; «no», porque aunque en virtud de estos éxitos, lu 
ciencia en su totalidad ha adquirido cierta autoridad epistémica u 
los ojos del público profano, no existe razón para pensar que esti 
en posesión de un método especial de investigación que no esté «| 
alcance de historiadores o detectives o del resto de nosotros, 1 
que sea inmune a los caprichos de la moda, a la política y a la pro- 
paganda, a la parcialidad y a la búsqueda de poder a la que tods 
actividad cognoscitiva humana es propensa”. (Esto admite algo 
de la visión sociológica de los kuhnianos, aunque se resiste a su 
escepticismo epistemológico.) 


35 Para más información, véase Haack, «Science “From a Feminist Perspe 
tive”»», sección l. 
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¿Puede esta respuesta de sentido común recibir algún apunta- 
laintento teórico plausible? Yo creo que sí. La ciencia, en mi opi- 
wn, ha hecho muy bien, en general, en satisfacer los criterios por 
lux cuales juzgamos la justificación de las creencias empíricas, en 
lis cuales son fundamentales la integración explicativa y el afian- 
«namiento mediante la experiencia. Estos criterios no son algo in- 
leisuco de la ciencia ni se limitan a ella; son los criterios que uti- 
Hennios para valorar la evidencia de las creencias empíricas de ca- 
sla día además de la teorización científica. Ni tampoco se limitan 
u lus culturas científicas: los pueblos primitivos que atribuían los 
rayos y los truenos a la ira de los dioses, como los cientificistas lo 
ulribuyen a descargas eléctricas de la atmósfera y a la repentina 
vxpunsión del aire en su camino, buscan historias explicativas pa- 
tn icomodar su experiencia. Pero la ciencia ha tenido un notable 
éxito según estos criterios. 

Lo que quiero decir quizás esté más claro volviendo a la ana- 
lug ia del crucigrama. Los éxitos teóricos de la ciencia son como 
los grandes pasos que da uno para completar algunas de las largas 
pnlabras centrales de un crucigrama, después de lo cual el rellenar 
utras palabras puede resultar bastante más fácil. O bien, para utili- 
¿wr un vocabulario literal más propio del fundherentismo: una de 
lis cosas que es especial de la ciencia desde el punto de vista 
ppistémico es su importante contribución a la integración explica- 
tiva de nuestra trama de creencia empírica. 

Al mismo tiempo, ha resultado bien en lo que respecta al 
tfianzamiento de la experiencia. Dos características de la investi- 
pución científica han contribuido a su éxito en este resultado: el 
ingenio experimental y la investigación cooperativa, los cuales 
han permitido que la ciencia aumente considerablemente su al- 
cance y variedad de la experiencia disponible para afianzar su 
teorización explicativa. 

Podríamos decirlo de esta manera: la ciencia tiene una posi- 
ción epistémica distinguida, pero no privilegiada. Según nuestros 
criterios de evidencia empírica ha sido, en general, una tentativa 
cagnoscitiva con éxito. Pero es falible, revisable, incompleta e im- 
perfecta; y al juzgar dónde ha tenido éxito y dónde ha fallado, en 
qué áreas y en qué momentos es epistémicamente mejor o peor, 
recurrimos a criterios que no son intrínsecos de la ciencia ni sim- 
plemente determinados por ella. 

Espero que esto no sólo demuestre que el cientificismo am- 
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plio, ya sea revolucionario o reformista, es indefendible, sino tam 
bién que constituya un argumento significativo a favor del natura 
lismo aposteriorista. 


Los temas principales de este capítulo han sido los siguientes 
que la «epistemología naturalista» es ambigua en múltiples aspec 
tos; que Quine se muestra ambivalente entre las variedades del na 
turalismo aposteriorista y cientificista, y entre la reformista y lu 
revolucionaria; y que las formas amplias de cientificismo, ya seun 
revolucionarias o reformistas, son insostenibles. 

Sin embargo, esto no equivale todavía a una crítica global ni 
del cientificismo reformista ni del revolucionario, puesto que nu 
daña en sí mismo al cientificismo restringido. El siguiente paso, 
por tanto, será una crítica del cientificismo reformista restringido. 
Tal como dije en la sección 1, cuando Quine realiza su primer des- 
plazamiento (desde el naturalismo aposteriorista al naturalismo 
cientificista) pasa de sugerir una versión nueva —fundherentis- 
ta— de la evidencia, a centrarse en el aspecto de conducción a la 
verdad de los procesos de formación de creencias; es decir, se 
mueve en dirección al fiabilismo. Sin embargo, él no afirma en 
ningún momento que una versión del carácter de conducción a la 
verdad de los procesos de formación de creencias constituiría unu 
explicación de la justificación o de la evidencia. En cambio Alvin 
Goldman, sí lo hace; él parece ser, por tanto, un modelo mejor de 
cientificismo reformista del que debemos disponer a continua- 
ción. Por tanto, oportunamente, la necesidad de explicar por qué 
yo considero indefendible al naturalismo científico reformista 
coincide con el deseo de responder una pregunta que bien pudie- 
ra, a estas alturas, estar preocupando al lector atento: ¿por qué, 
dada la disponibilidad de una alternativa aparentemente más sim- 
ple la cual, como es de desear, se ajusta tanto a los aspectos causa- 
les como a los evaluativos de la noción de justificación, empleo 
yo todo el complicado sistema de evidencia-E frente a evidencia-C, 
etc.? ¿Por qué no, en suma, contentarse con el fiabilismo? Estos 
dos temas cruzados son el objetivo del próximo capítulo. 


" 7. LA EVIDENCIA CONTRA EL FIABILISMO 


Deberíamos estar todos de acuerdo en que una perso- 
na sólo puede creer razonablemente cuando tiene evi- 
dencia de las proposiciones creídas. 


! PRICE, Belief". 


La teoria ofrecida en esta obra tiene un carácter evidencialista, 
en el sentido de que la versión de justificación propuesta es expre- 
sada en términos de la evidencia de un sujeto en favor de una creen- 
cia. Pero, mientras la fórmula inicial —«hasta qué punto tiene A 
justificación para creer que p depende de lo válida que sea su evi- 
dencia»— es tanto simple como plausible desde el punto de vista 
intuitivo, la explicación final es innegablemente compleja, y, aun- 
que sigue siendo plausible, ya no lo es apenas «desde el punto de 
vista intuitivo». Sería comprensible, por tanto, el que algunos lec- 
tores sospechasen que resultaría más sencillo y mejor optar por 
una teoría fiabilista de algún tipo. El fiabilismo, después de todo, 
podría alegarse, admite que el concepto de justificación tenga un 
carácter parcialmente causal, puede reconocer que la justificación 
se presente en grados, no necesita tener una estructura ni funda- 
cionalista ni coherentista, reconoce la relevancia de la psicología 
para la epistemología, y parece mucho más claro y menos compli- 
cado que la teoría que yo propongo. Por tanto, la primera sección 
de este capítulo es mi respuesta a la pregunta: ¿por qué no conten- 
tarse con el fiabilismo? 

Mi respuesta podría resumirse, simple y llanamente, de la si- 
guiente manera. En primer lugar una versión fiabilista de la justi- 
ficación es simplemente incorrecta. La justificación es una cues- 
tión del afianzamiento basado en la experiencia y de la integra- 
ción explicativa de la evidencia de un sujeto con respecto a una 
creencia; una explicación en términos del carácter conducente a 
la verdad de procesos de formación de creencias simplemente 


' Price, Belief, p. 92. 
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emplea conceptos indebidos, y por consiguiente produce cotnir 

cuencias contraintuitivas. En segundo lugar, la apariencia de «qu 
una teoría fiabilista es más simple es una ilusión que pronto se dl 

sipa cuando uno considera lo que se requiere para articularlo con 
detalle; la distinción entre los sentidos de estado y los sentidos ul. 
contenido de la palabra «creencia», por ejemplo, está implícita «1 
la idea del carácter conducente a la verdad de un proceso de lol 

mación de creencias. En tercer lugar, la aparente afinidad del tin 

bilismo con una concepción de la justificación basada en grados 
resulta que desaparece en cuanto la teoría se articula con la muni 

ciosidad suficiente como para acoplar el papel de la evidencnm 
destructiva. En cuarto lugar, aunque una explicación fiabilimta, 
qua fiabilista, no necesite tener una estructura fundacionalist 111 
coherentista, esto no significa que el fiabilismo constituya 
versión de la estructura de justificación que se encuadre dentro «e 
ninguna de estas categorías, ni siquiera que ofrezca ninguna cli 
para su construcción. Las supuestas ventajas del fiabilismo sun 
más aparentes que reales. 

Para demostrar esto, sin embargo, debemos superar ciertas dl 
ficultades. Un problema inicial es que el término «fiabilisnio» e 
refiere a una serie de teorías diferentes, no todas las cuales «um 
claramente rivales de la teoría ofrecida aquí. Se inspira, pince 
ser, en una afirmación de Ramsey, que dice: «grosso mode: el 
grado razonable de creencia = la proporción de casos en los que 
el hábito conduce a la verdad»?: afirmación que debe entenduw 
teniendo en cuenta la simpatía de Ramsey por la versión de Pene 
de la creencia como un hábito de acción, y su proposición de «1 
racterizar los grados de creencia en términos de disposiciones 
apostar, y la cual quizás sólo intenta aplicarse a creencias de un 
rácter general; y de la cual el mismo Ramsey dice que no es pol 
ble precisar. Armstrong, reconociendo a Ramsey y a algun 
otros, utiliza el término «teoría de la fiabilidad» para la versión 
ofrecida en Belief, Truth and Knowledge, donde el fiabilismo vw 
ne a caracterizar el componente básico o no-inferencial de una teo 
ría fundacionalista del conocimiento. El «fiabilismo» se rele 
en primer lugar a una teoría de la justificación en «What is Just 
fied Belief?» de Alvin Goldman, donde caracteriza un estilo de 


? Ramsey, The Fundations of Mathematics, p. 199. 
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liiubacionalismo en el que la justificación tanto de las creencias 
huxicas como de las derivadas se explica en términos de fiabilidad 
e procesos de formación de creencias. Sin embargo, en el mo- 
mento de Epistemology and Cognition de Goldman, aunque el 
"!mbilismo» todavía se refiere a una teoría de la justificación, ya 
110 8e refiere a un estilo de fundacionalismo específicamente, sino 
¡ne se dice que es algo neutro entre el fundacionalismo y el cohe- 
intismo; y «fiable» viene a significar, no que «da resultados ver- 
Mderos con más frecuencia que lo contrario», sino que «da resul- 
lados verdaderos con más frecuencia que lo contrario en los mun- 
ilns normales», calificación que, sin embargo, Goldman retira en 
sin artículo posterior. 

Un crítico que sostiene que el fiabilismo es (o era en 1986) «la 
epistemología reinante en la pasada década» también describe a 
tloldman como su principal exponente «conocido por su defensa 
mitil y elocuente» de la aproximación fiabilista* El elegir a Gold- 
tun como mi objetivo tiene, espero, la virtud de prevenir cual- 
guler acusación de que yo esté criticando la caricatura de una teo- 
tha, o a un hombre de paja en lugar de a un oponente real. Y existen 
atras dos razones para esta elección: en primer lugar, que Goldman 
enteibe el fiabilismo especificamente como una explicación de la 
histificación, e incluso, en el momento de Epistemology and Cog- 
tion, como una teoría de la justificación que se eleva por encima 
dr la dicotomía del fundacionalismo y del coherentismo; 'y, en se- 
a lugar, que el fiabilismo de Goldman está estrechamente re- 
cionado con su defensa de una concepción fuerte de la relevancia 
tle la psicología cognoscitiva para las cuestiones epistemológicas. 
l'or tanto, la aproximación de Goldman parece ser claramente tan- 
to a) un rival del fundherentismo de doble aspecto como teoría de 
la Justificación, como 5) un rival del naturalismo reformista apos- 
leriorista como una versión de la relación de la ciencia de la cogni- 
vian con la epistemología; concretamente, parece representar una 
lurma restringida del naturalismo reformista cientificista con la 
tt!, en el capítulo 6, he contrastado mi posición. 

Por tanto, la sección I será una crítica del fiabilismo de Gold- 
iman, y la sección II será una crítica de su naturalismo reformista 
vientificista. 


* Lycan, en la sobrecubierta de Epistemology and Cognition. 
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Entonces, ¿por qué no contentarnos con el fiabilismo? Porque, 
como explicación de la justificación, el fiabilismo está equivoca 
do en dos aspectos fundamentales. Primero: al explicar la just1!i 
cación en términos de proporciones de verdad, el fiabilismo 1 
presenta erróneamente la relación entre justificación y verdinl 
Nuestros criterios de justificación son, en realidad, lo que sos 
tros consideramos indicaciones de la verdad, o probablemwnte 
verdad, de una creencia. El fiabilismo, sin embargo, identifica lun 
criterios de justificación con cualquier cosa que sea de hecho m 
dicativa de la verdad, independientemente de si nosotros la con: 
deramos o no como tal. Adaptando cierta terminología de Don 
llan, podríamos decir que el fiabilismo hace que la relación cnt 
la justificación y la verdad sea atributiva, cuando en realid:ud «n 
referencial*. El efecto es trivializar la cuestión de si nuestros ctite 
rios de justificación realmente son indicativos de la verdad: li 1. 
lución del problema de la ratificación está ya trivialmente conti 
nida en la respuesta fiabilista al problema de la explicación *. Mw 
gundo: al explicar la justificación en términos de procesos por lim 
cuales un sujeto ha llegado a una creencia, el fiabilismo evita la 
perspectiva del sujeto. Nuestros criterios de justificación se «cun» 
tran, en realidad, en las causas de una creencia: en la evidencia] 1:] 
del sujeto. Sin embargo, el fiabilismo explica la justificación vn 
términos de procesos de formación de creencias. Pero mientras la 
evidencia-E de un sujeto consta --—como sugiere la etimología de 
la palabra «evidencia»-— de estados de los cuales el Sujeto «n 
consciente, el proceso por el cual se formó la creencia es algo de 
lo que el sujeto puede ser bastante inconsciente. Evitando li tut- 
minología de «internalismo» frente a «externalismo», diré que el 
fiabilismo hace de la justificación una noción extrínseca, cuido 
en realidad es evidencial. En resumen: la afirmación «una cicon- 
cia está justificada si se ha llegado a ella mediante un proceso lu: 
ble» es errónea tanto por centrarse en los procesos de formación 
de creencias (en su carácter extrínseco), como por apelar a pu 
porciones de verdad (en su carácter referencialista). 


* Donnellan, «Reference and Definite Descriptions». 
* De este punto se habla con más detalle en el capitulo 10, sección |!. 
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Sería conveniente, si fuese posible, organizar este capítulo de 
inma clara siguiendo la misma línea de los párrafos anteriores; 
pu esto lo impide el hecho de que Goldman no ha presentado 
wm, sino tres teorías fiabilistas bastante diferentes (aparentemen- 
te) Por tanto tendré que demostrar que ninguna de estas tres teo- 
Hs constituye una versión aceptable de la justificación. El precio 
«ti términos de complejidad no es insignificante, pero las ventajas 
ka compensan, pues pronto veremos que Goldman ha sentido la 
tecesidad de pasar de una primera forma de fiabilismo a una se- 
kuida y luego a una tercera en un intento de evitar justo las difi- 
vultades esbozadas anteriormente; por eso una crítica sistemática 
de cada una de sus tres teorías por turno nos hará llegar a la 
«unclusión difícil de eludir de que dichas objeciones son insu- 
pwrables. 

Existe otra complicación, afortunadamente también potencial- 
tente fructuosa. Lo que se defenderá en esta sección no será, 
almplemente, que ninguna de las tres teorías de Goldman funcio- 
ná, Será, más bien, que en sus dos primeros intentos de articular 
inversión fiabilista de la justificación Goldman hace modifica- 
«tunes con el propósito de evitar objeciones anticipadas que efec- 
livamente, aunque de forma encubierta, sacrifican el carácter fia- 
hilista de la explicación; mientras que en el tercer intento ofrece 
wa versión que tiene más derecho de ser genuinamente fiabilista, 
fiero que sigue siendo, en mi opinión, vulnerable a las objeciones 
¡ue previamente trató de evitar. Si mi estrategia argumentativa 
funciona, tendrá la ventaja de mostrar la fuerza de la atracción ha- 
11 el evidencialismo y el referencialismo, además de revelar la 
debilidad del fiabilismo; pero tiene la desventaja de que requiere 
tterta caracterización de lo que se va a considerar como una teoría 
senuinamente fiabilista. Espero poder eliminar cualquier sospe- 
win de que la caracterización en que me baso sea perjudicial para 
ul fiabilismo al utilizar la propia de Goldman: una teoría fiabilista 
debe ser expresada en términos de proporciones de verdad de 
prucesos de formación de creencias*. 

La explicación de la justificación ofrecida en «What is Justi- 
Hux) Belief?» se basa en una distinción entre procesos indepen- 


” (ioldman, «What is Justified Belief», p. 10; Epistemology and Cognition, 
pe 103 ss. 
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dientes de creencias (es decir, procesos, tales como la inferencia. 
que no requieren una aportación de creencias) y procesos depen 
dientes de creencias (es decir, procesos tales como la inferencia, 
que sí requieren una aportación de creencias). Un proceso incon 
dicionalmente fiable es un proceso independiente de creencia 
que generalmente produce creencias verdaderas como resultado; 
un proceso fiable condicionalmente es un proceso dependiente «li 
creencias que generalmente produce creencias verdaderas comu 
resultado cuando se le aporta creencias verdaderas. Goldman oli 
ce la siguiente definición recursiva: 


A) Si la creencia de S en p en un momento t es el resultado 
(«inmediato») de un proceso independiente de creencias que es (in 
condicionalmente) fiable, entonces la creencia de S en p en un mu. 
mento t está justificada. 

B) Si la creencia de S en p en un momento t es el resultado 
(«inmediato») de un proceso dependiente de creencias que es (11 
menos) condicionalmente fiable, y si las creencias (si las hay) cn 
las que opera este proceso para producir la creencia de $ en p cn 
un momento t están en sí mismas justificadas, entonces la creen- 
cia de S en p en un momento t está justificada. 

(De lo contrario, la creencia de S en p en un momento t no es- 
tá justificada?.) 


Esta teoría tiene una estructura fundacionalista, con creencias 
a las que se llega mediante procesos incondicionalmente fiables 
considerados como básicos, y creencias a las que se llega a partir 
de creencias básicas mediante procesos condicionalmente fiables 
considerados como derivados. 

Hasta ahora todo está claro. Sin embargo, casi inmediatamente, 
Goldman hace dos calificaciones. Le preocupa el hecho de que sea 
lógicamente posible el que haya un espíritu benévolo que organice 
las cosas de tal modo que las creencias formadas por las ilusiones 
sean habitualmente verdaderas. Expresa cierta incertidumbre acer- 
ca de si la reacción apropiada es admitir que, en semejante mundo 
posible, las creencias formadas por ilusiones estarían justificadas, 
o bien modificar la versión de forma que requiera que los procesos 


7 Goldman, «What is Justified Belief?», pp. 13-14. 


A 


LA EVIDENCIA CONTRA EL FIABILISMO 197 


du formación de creencias sean fiables en nuestro mundo, o en un 
«entorno no manipulado». Sin embargo, su conclusión final es 
gue, dado el objetivo de explicar nuestra concepción preanalítica 
de la justificación, lo que realmente nos enseñan estas reflexiones 
e que «lo que importa, entonces es lo que nosotros creemos sobre 
las ilusiones, no lo que es verdad [...] sobre las ilusiones». Por ex- 
traño que parezca, él dice que no está seguro de «cómo expresar 
Este punto en el formato corriente del análisis conceptual» *; parece 
extraño, porque la manera de hacerlo, seguramente, es sustituir la 
referencia a procesos que son fiables por la referencia a procesos 
que nosotros creemos que son fiables. 

Goldman considera entonces otra posible objeción a esta ver- 
sión, según la cual dice ahora: «una creencia está justificada en 
caso de que esté causada por un proceso que de hecho es fiable, o 
por un proceso que generalmente creemos que es fiable»? (cursiva 
mía). Lo que se objeta es que incluso si una creencia de S fuese 
causada por un proceso semejante, S no tendría justificación en 
esa creencia si no tiene razón para creer o, peor aún, si tiene razón 
para creer que fue causada por un proceso no fiable. Esta vez 
Goldman propone añadir otra condición necesaria para la justif1- 
cación, a saber: 


no existe ningún proceso fiable o condicionalmente fiable al alcance 
de S que, de haber sido utilizado por S además del proceso realmente 
utilizado, hubiese dado como resultado la no creencia de S que p en un 
momento t'. 


De este modo, este requerimiento adicional sigue todavía ex- 
presándose en términos fiabilistas; pero Goldman admite que es 
«en cierto modo [...] vago», y a continuación observa que «parece 
implausible decir que todos los procesos “disponibles” deberían 
utilizarse, al menos si incluimos tales procesos como recolectores 
de nueva evidencia», y que «deberíamos tener presente aquí pro- 
cesos adicionales tales como acordarse de evidencia adquirida 
previamente, evaluar las implicaciones de esa evidencia, etc.»''. 


* Ibídem, pp. 16-18. 
* Ibídem, p. 18. 
'" Ibídem, p. 20. 
!! Tbídem, p. 20. 
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No requiere mucho esfuerzo demostrar que las dos concesin 
nes de Goldman efectivamente suprimen el carácter ostensible 
mente fiabilista de la explicación que se ofrece. El resultado es al 
go así: S tiene justificación en la creencia de p si ha llegado a usa 
creencia mediante un proceso que nosotros consideramos fiablu 
(sea o no fiable) a menos que su evidencia indique lo contrario. |. 
que se presentó originalmente como una versión de la justificación 
solamente en términos de carácter conducente a la verdad de pro 
cesos de formación de creencias se transmuta en una versión qu 
depende de qué procesos de formación de creencias creemos noso 
tros que conducen a la verdad, y de si el sujeto tiene evidencia dis 
ponible que indique que a su creencia no se llegó de esta manera. 

El problema no es sólo que las modificaciones de Goldmn 
efectivamente suprimen el carácter fiabilista de su teoría; es tam- 
bién que articular la segunda modificación requeriría una explici- 
ción de la noción de evidencia y de criterios para la estimación de 
su valor. Pero, si tuviésemos eso, seguramente sería en sí mismo 
una teoría de la justificación, y no necesitaría servir como apéndi- 
ce de una explicación fiabilista. 

Aunque Goldman presenta su versión categóricamente («S tic- 
ne justificación si...», afirma al principio del artículo que la justifi- 
cación en realidad se da en grados, y que sería fácil modificar su 
versión a fin de acomodar este carácter gradual, siguiendo la línea 
de «S tiene tal y tal grado de justificación si llegó a su creencia me- 
diante un proceso fiable hasta ese grado» ”. Vale la pena comentar 
que la segunda modificación de Goldman a su primera versión 
efectivamente excluye esta maniobra, y pone en duda, como poco, 
la capacidad de su teoría para reconocer los grados de justificación. 

A su debido tiempo, aparentemente, el mismo Goldman llega 
a la conclusión de que la teoría ofrecida en «What is Justified Be- 
lief?» no sirve; pues en Epistemology and Cognition ofrece una 
nueva versión que según él puede evitar las dificultades con las 
que se encontraban anteriores versiones fiabilistas. 


* Ibídem, p. 10; cfr. Epistemology and Cognition, p. 104. Debo decir también 
que en la p. 9 de «What is Justified Belief?» Goldman admite la relevancia para 
la justificación de los estados que sostienen causalmente a las creencias (además 
de la relevancia de los procesos que causalmente las originan); esta idea se va ale- 
Jando de su teoría según avanza el artículo. 
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La principal tarea de la teoría filosófica de la justificación, se- 
gún Epistemolog y and Cognition, es proporcionar «criterios de 
vorrección para un sistema de reglas-J», donde las reglas-J son 
«reglas permisivas para formación de creencias justificadas». En- 
tre posibles criterios de este tipo Goldman distingue los deontoló- 
Kicos, que son categóricos, y los consecuencialistas, que son con- 
dicionales, caracterizando la corrección de un sistema de reglas 
par vía de su carácter conducente a algún fin o valor. Entre los 
Criterios consecuencialistas distingue el «explicacionismo» (en el 
que el fin o la meta es su carácter explicativo), el «pragmatismo» 
(en el que la meta está relacionada con la acción) y el fiabilismo 
(en el que el fin es una proporción de verdad). También distingue, 
dentro de la categoría fiabilista, el fiabilismo dependiente de re- 
cursos (en el que la proporción de verdad requerida guarda rela- 
ción con los recursos asequibles) y el fiabilismo independiente de 
recursos, en el que esto no es asi '”, 

Goldman indica que sus simpatías concuerdan con el siguiente 
«esquema de criterios» independiente de recursos (llamado así 
porque no especifica una proporción de verdad definida): 


Un sistema R de reglas-J es correcto si y sólo si: 
R permite ciertos procesos psicológicos (básicos), y la in- 
mediatez de estos procesos tendría como resultado una pro- 
porción de verdad de creencias que se encuentra con cierto 
umbral específico elevado (mayor del 50 por 100)". 


La referencia a «procesos básicos» en esta fórmula es una in- 
dicación de que en la época de Epistemology and Cognition Gold- 
man aspira sólo a lo que él denomina «epistemología primaria», 
que es individual más que social y que se centra en procesos cog- 
noscitivos innatos más que en métodos cognoscitivos aprendidos '* 

De este modo, claro está, esto —aunque tenga una estructura 
menos detallada aún que el fiabilismo fundacionalista de «What 
is Justified Belief?»— parece vulnerable a los mismos tipos de 
objeciones anticipadas en ese artículo anterior. Una vez más, de 


* Goldman, Epistemology and Cognition, capítulos 4 y 5. 
2 Tbídem, p. 106. 
'5 Ibídem, p. 92. 
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hecho, Goldman propone modificaciones para evitar estas obye 
ciones, ahora ya no anticipadas sino articuladas por sus críticas 

Una de esas objeciones (que existe todo un tipo de casos ul 
los que el juicio intuitivo dice que la creencia del sujeto no extú 
justificada, a pesar de que éste haya llegado a su creencia medinn 
tea unproceso fiable, porque no tiene razón para creer que el pio 
ceso no fuese fiable, o no tiene razón para creer que lo fuesc) vs 
recalcada por BonJour, el cual, como era de esperar, insiste en «uu 
el fiabilismo está equivocado porque no logra ver a la justifica 
ción desde la perspectiva del sujeto. Entre los ejemplos en contr 
que propone BonJour está el caso de Maud, la cual llega a umi 
creencia por medio de sus poderes clarividentes perfectamente 
fiables, y que se empeña en creer que tiene tales poderes incluso 
aunque tenga una clara evidencia de que ningún poder de ese tipo 
es posible; y el caso de Norman, quien llega a una creencia pu! 
medio de sus poderes clarividentes completamente fiables, pera 
no tiene evidencia ni a favor ni en contra de la posibilidad de que 
existan tales poderes, ni de que él los posea”. El fiabilismo imp |: 
ca que Maud y Norman tienen una justificación para sus crecn 
cias, pero el veredicto correcto es que no la tienen. 

Goldman no discute la buena fe de los ejemplos en contra de 
BonJour; en realidad él mismo presenta un caso del mismo tipo, 
el caso de Millicent, la cual llega a una creencia por medio de sus 
poderes visuales perfectamente fiables, pero también cree, con to 
da la razón, que sus órganos visuales no funcionan bien ”. Milli 
cent, admite Goldman, no tiene justificación para su creencia. Pol 
tanto, él sugiere que el hecho de que lo permita un sistema correc- 
to de reglas-J, aunque es necesario, no es suficiente para la justift- 
cación. Se requiere también otra condición necesaria: 


La creencia de S de que p en t está justificada si y sólo si: 
a) la creencia de $ en t de que p es permitida por un siste- 
ma correcto de reglas-J y 
b) este permiso no es eliminado por el estado cognosciti- 
vodeSent'. 


'é' Goldman se refiere a BonJour, en «Externalist Theories of Empirical Justifi- 
cation», véase también BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, capítulo 3. 

'" Goldman, Epistemology and Cognition pp. 53 ss. 

'* Ibídem, p. 63. 
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En un principio, Goldman sugiere que la justificación de S pa- 
ta Creer que p es eliminada si S cree, justificadamente o no, que el 
precr que p no está permitido por un sistema correcto de reglas-J. 
Pura acoplar a Millicent, que no necesita un concepto de sistema 
verrecto de reglas-J, modifica esto de la siguiente manera; la justi- 
Hención de S para creer que p es eliminada si S cree, justificada- 
mente o no, cierta q de tal modo que si q fuese verdadera la creen- 
vía de que p no sería permitida por un sistema correcto de reglas-J, 
Y para acoplar a Maud y a Norman, que no creen en esa q, vuelve 
' hacer otra modificación: la justificación de S para creer que p es 
eliminada si o bien S cree, justificadamente o no, cierta q de tal 
modo que si ésta fuese verdadera, la creencia de que p no estaría 
permitida por un sistema correcto de reglas-J, o bien existe cierta 
y de tal modo que si ésta fuese verdadera, la creencia de que p no 
estaría permitida por un sistema correcto de reglas-J, y S tendría 
justificación para creer que q””. 

La cláusula no eliminadora depende ahora de la interpretación 
de «S tendría justificación para creer que q», o bien, como dice 
tjoldman, de la justificación ex ante. Todo lo que ofrece como ex- 
plicación de esta idea es lo siguiente: 


Una teoría de justificación ex ante puede construirse, creo yo, de 
modo muy parecido a mi versión de justificación ex post, aunque no 
analizaré todos los detalles. Una diferencia es que puede que nosotros 
necesitemos sistemas correctos de reglas para poner de relieve reglas de 
obligatoriedad además de reglas de permiso. De este modo, podríamos 
suponer que un sistema correcto de reglas requeriría que Maud utiliza- 
se ciertos procesos de razonamiento, procesos que la conducirían desde 
la evidencia científica que posee a la creencia en la proposición de que 
ella no tiene ningún poder clarividente fiable. 


Y en cuanto a Norman: 


[...] debería razonar de esta manera: «Si yo tuviese un poder clarivi- 
dente, seguramente encontraría alguna evidencia de que esto es asi 
[...]. Puesto que carezco de tales señales, aparentemente no poseo pro- 
cesos clarividentes fiables.» Dado que Norman debería razonar de este 
modo, él tiene una justificación ex ante para creer que no posee proce- 
sos clarividentes fiables. Esto elimina su creencia [...]”. 


'* Ibídem, pp. 111 ss.; paráfrasis mía, 
% Tbídem, p. 112. 
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Goldman confía en que «la cláusula no eliminadora [...| «we 
aplique a los casos de BonJour». Pero, incluso suponiendo que cs 
to fuese así, esto no deja a Goldman fuera de toda sospecha a mu 
nos que la cláusula no eliminadora, y concretamente la versión «du 
la justificación ex ante, pueda explicarse en términos fiabilistis 
La afirmación de Goldman «no analizaré todos los detalles» mw 
resulta alentadora. No es posible adaptar de forma clara la versión 
de la justificación ex post; en primer lugar, esta versión se reficr 
al proceso por el cual el sujeto ha llegado a la creencia en cuts 
tión, mientras que una versión de la justificación ex ante no pucide 
referirse al proceso por el cual el sujeto ha llegado a la creencia en 
cuestión, puesto que se aplica precisamente donde el sujeto no ll: 
gó a la creencia, pero tendría justificación de haber llegado. Pr 
sumiblemente, la ruta que Goldman propondría tomar sería rel- 
rirse a procesos fiables que sean asequibles a S, aunque no util: 
zados por S; pero esto (como había dicho francamente en «Wim! 
is Justified Belief?») es una idea bastante problemática. Otro pr 
blema es que las razones para añadir la cláusula no eliminadora 
la versión de justificación ex post afectan igualmente a la versió 
de justificación ex ante, pero que esta última versión no puedo 
acoplar semejante cláusula sin entrar en un círculo vicioso. 

No debería pasar desapercibido que la descripción que hace 
Goldman de los casos de BonJour, y su discurso informal de lu 
justificación ex ante, son expresados en términos de las razon 
del sujeto para dudar de la fiabilidad del proceso de adquisición 
de creencias, y del hecho de que el sujeto no tenga en cuenta estu 
evidencia. Pero no se ofrece ninguna explicación de las razones 
de la evidencia. Como antes, resulta difícil eliminar la sospechu 
de que la respuesta de Goldman a la objeción evidencialista le de 
ja con una versión que ya no es fiabilista, y que en realidad ya no 
es en absoluto una teoría. 

Se plantean dos líneas de defensa. Una posibilidad sería que 
Goldman dijese que, incluso si resultase que la cláusula no elinn 
nadora no pudiese expresarse en términos fiabilistas, al menos 
una condición necesaria de justificación sería que el sujeto hubiw 
se llegado a su creencia por medio de un proceso fiable. Esta rus 
puesta se basa en el hecho de que los ejemplos en contra de Bon 
Jour (y los de Goldman del mismo estilo) se refieren a casos cn 
los que se intuye que el sujeto no tiene justificación aunque hey 
llegado a su creencia mediante un proceso fiable; hecho que se ru 
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Meja en la descripción que hace Goldman de la objeción, en la que 
ul requisito de que el sujeto haya llegado a la creencia mediante 
un proceso fiable es demasiado débil. Pero sólo hay que reflexio- 
hir un momento para que nos demos cuenta de que la intuición 
evidencialista que subyace en los ejemplos de BonJour también 
Ípoya una clase opuesta de ejemplos en contra, donde el sujeto 
flene justificación incluso en el caso de que no haya llegado a su 
ercencia mediante un proceso fiable. Supongamos que Nigel llega 
u Una creencia mediante el empleo de sus ojos, que en realidad 
funcionan mal, de manera que el proceso no es fiable; pero que su 
eculista le ha informado de los resultados de numerosas pruebas a 
las cuales ha sido sometido, y tiene buenas razones para creer que 
xus ojos funcionan normalmente. La intuición de que Nigel tiene 
Justificación parece tan poderosa como la intuición de que Maud 
vw Millicent no la tienen. Si esto es correcto, el requisito de que S 
haya llegado a la creencia mediante un proceso fiable es demasia- 
do fuerte además de demasiado débil; y el movimiento modifica- 
dor análogo tendría que ser el buscar una fórmula disyuntiva: o 
hien S llegó « su creencia mediante un proceso fiable y la cláusu- 
la no eliminadora se cumple, o bien $ no llegó a esta creencia me- 
diante un proceso fiable pero se cumple una cláusula derogatoria. 
Y ahora la fiabilidad del proceso de formación de creencias no se- 
ría ni siquiera una condición necesaria para la justificación. 

Hasta aquí se ha dado por sentado que Goldman está en reali- 
dad, como admite él, obligado a modificar su versión para respon- 
der a las objeciones de BonJour. Sin embargo, en realidad no está 
tan claro que esto sea lo correcto. Pues Goldman se presenta a sí 
nismo ofreciendo criterios de corrección, no para las reglas-J, si- 
no para los sistemas de reglas-J. Y, siuno se toma en serio la preo- 
cupación por los sistemas de reglas, podría parecer que es innece- 
sario, después de todo, modificar la teoría para tener en cuenta a 
Maud, Norman y compañía; pues podría decirse que, aunque sus 
Creencias podrían estar permitidas por una regla-J correcta, no es- 
farían permitidas por un sistema correcto de reglas-J. Por tanto, la 
Segunda línea de defensa que se plantea es la siguiente: la obje- 
£ión de BonJour ro requiere una modificación del esquema de 
criterios propuesto, que ya evita los supuestos ejemplos en contra 
por su apelación a sistemas de reglas-J. El problema de esta defen- 
Sa, por supuesto, es que empeora aún más la situación de Gold- 
man, pues éste no tiene absolutamente nada que decir sobre la re- 
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lación entre la corrección de un sistema de reglas-J y la corr - 
ción de reglas que constituyen el sistema, aparte de la simple ol. 
servación de que «la reglas son interdependientes con respecta 4 
sus propiedades epistémicamente relevantes epistémico», cxcepii 
recalcar que la referencia a sistemas de reglas le capacitarán «e al: 
guna manera —no dice cómo-— para evitar la paradoja de l: lute- 
ría”. La justificación tiene, en realidad, como ya he comentada 
ampliamente, un carácter cuasiholístico; lo que yo afirmo nu en 
que Goldman esté equivocado en esto, sino que a menos que 
ofrezca, y hasta que ofrezca, alguna articulación minuciosa de la 
relación entre la fiabilidad global y la local, su conocimiento «e 
este punto es puramente pro forma. Esta «segunda línea de detun 
sa» demuestra, como mucho, no que la teoría de la justificación 
de Goldman sea correcta, sino que evita las objeciones de Ion 
Jour sólo porque en realidad no es en absoluto una teoría esencrl 

En «What is Justified Belief?» Goldman ha anticipado la ul 
jeción de que, al ligar la justificación directamente a proporciones 
de verdad, el fiabilismo no produciría consecuencias contrarias 1 
la intuición bajo la hipótesis de un espíritu benévolo que hace qu 
se llegue a las creencias mediante ilusiones, por ejemplo, que «e 
hacen realidad ”. En Epistemology and Cognition responde «1 lu 
objeción articulada por Cohen *, de que el fiabilismo produce 
consecuencias contraintuitivas bajo la hipótesis de un espíritu mi- 
ligno que hace que nuestras creencias sean en conjunto falsas. «1 
existe tal espíritu maligno, el fiabilismo supone que no tenemos 
creencias justificadas. Pero el veredicto de la intuición es que, si 
existiese un espíritu maligno, tendríamos a pesar de todo crecn 
cias justificadas, pero que nuestros criterios de justificación li 
brían resultado no ser —como nosotros esperamos y creemos que 
son— indicativos de la verdad. 

Una vez más, como sucede con BonJour, Goldman admite l:1 
fuerza de la objeción; una vez más, modifica la teoría para eviti 
la. El truco es leer «tendría como resultado una proporción de ver 
dad que se encuentra con cierto umbral específico elevado», nu 
como «tendría como resultado en el mundo real una proporción 


* Tbídem, p. 115. 


?2 Goldman, «What is justified Belief?», p. 16. 
2 Goldman se refiere a Cohen, «Justification and Truth»; véase también 
Foley, «What's Wrong Whith Reliabilism?». 
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de creencias que se encuentra con cierto [...] umbral elevado», si- 
u» como «tendría como resultado en los mundos normales una 
proporción de verdad que se encuentra cierto [...] umbral eleva- 
Kw», Un mundo normal, dice Goldman, es un mundo «coherente 
«uti nuestras creencias generales sobre el mundo real» * («genera- 
lex» porque él quiere considerar normales a mundos con indivi- 
ilues y sucesos diferentes a los del mundo real); también nos dice 
que las creencias que definen los mundos normales no incluirán 
wnguna que concierna a las regularidades sobre nuestros proce- 
sos cognoscitivos *”. 

¿Responde esta modificación a la objeción? La hipótesis que 
tivldman tiene pensada es, presumiblemente, que en la teoría re- 
visuda, si existiese un espíritu maligno, el mundo real no sería un 
mundo normal, pero aquellas de nuestras creencias a las que se 
hubiese llegado mediante procesos que fuesen fiables en un mun- 
do normal estarían a pesar de todo justificadas. (Y, en lo que res- 
pecta al problema del espíritu benévolo, que si existiese tal espíri- 
iu, el mundo real no sería un mundo normal, pero aquellas de 
nuestras creencias a las que se hubiese llegado mediante procesos 
que no fuesen fiables en un mundo normal, no estarían justifica- 
das.) Esto posee una plausibilidad superficial; pero lo importante 
us que la frase «si existiese un espíritu maligno, nosotros debería- 
mos tener justificación para aquellas creencias a las que se hubie- 
ne llegado mediante procesos que fuesen fiables en mundos nor- 
males» no es más que una estructura de palabras vacía. Aquellas 
ereencias nuestras con respecto a las cuales se caracteriza lo «nor- 
mal» no incluirán, dice especificamente Goldman, ninguna creen- 
cia sobre cuáles son nuestros procesos cognoscitivos, ni sobre 
cuáles son fiables. Por tanto, la calificación «en mundos norma- 
les» no supone una restricción de los procesos que son fiables: los 
procesos fiables podrían incluir el radar, la clarividencia, los sue- 
ños o presagios, o bien podrían limitarse a la percepción sensorial 
sin impedimentos, a la introspección, a la memoria sin distorsio- 
nes, a la inferencia válida; de hecho podrían ser cualquier cosa. El 
decir que tendríamos justificación para aquellas creencias a las 
que llegamos mediante procesos que serían fiables en mundos 


24 Goldman, Epistemolog y and Cognition, p. 107. 
% Ibídem, p. 108. 


206 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


normales no hace nin 
creencias. 


_. A diferencia de la maniobra aludida en «What is Justificd lv 
lief?», el desplazamiento hacia «procesos los cuales rosotros env 
mos que son fiables», Goldman piensa que la calificación «el 
mundo normal responde a la objeción y al mismo tiempo sign 
siendo «objetivista», es decir, que todavía considera a la ju stilo 
ción ia tina cuestión de hecho más que como una cuestión « 
opinión”, Esto es una equivocación doble. Al igual que la anterin 
modificación, la cláusula de los mundos normales requiere un 
referencia a nuestras creencjas (un mundo normal es un mundu 
«coherente con nuestras Creencias generales sobre el mundo rel») 
y, a a de la anterior modificación, la cual aportaba una 
a E a no una respuesta Fiabilista. la cali 
eS nales no aporta ninguna respuesta en 

No es una eran Sorpresa descubrir que, un par de años después 

A A picicón de Epistemology and Cognition, Goldman hu 
dd de o Se que een abandonar la maniobra de 
A oca oy de acuerdo; fue, como ya he dicho, 
Y Pero el a deja a Goldman con el mismo viejo pro 
joe Sa a de Feopabía encontrado desde «What is Justifivd 

L161 40, de QUE .'0 que podría denominarse, para abre: 
viar, «la objeción referenciaJista». Sin embargo, en el momento 
de su tercera obra importante, «Strong and Weak Justification», lo 
que parecian en Epistemology and Cognition poco más que un de- 
sacierto en. su clasificación de las objeciones a las que, en su op!- 
nión, debía responder el fíabilismo se ha convertido en un obstáculo 
importante. Las dos principales líneas de objeción son: que es un 


error explicar la justificación en términos de proporciones de ver- 
y que es un error explicar la justili- 


dad (objeción referencialista ): 

“y . A , 
(objeci AS referencia a procesos de formación de creencias 
es bo enclalista). Ambas objeciones indican que una ver- 
on tlabilista simple es tanto demasiado fuerte como demasiado 
és de todo, que el fiabilismo utiliza 


débil; Ambas expresan, deshy 
conceptos indebidos en la £Xplicación. En Epistemology and Coy- 


guna discriminación en absoluto entre lus 


* Tbídem, p. 109, 
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eitlon, sin embargo, según Goldman la objeción evidencialista de- 
4 lu que el fiabilismo es demasiado débil (porque los ejemplos de 
HunJour resultan ser de casos en los que el proceso es fiable pero 
ln Evidencia del sujeto indica lo contrario, no viceversa) y la obje- 
ulón referencialista decía que el fiabilismo es demasiado fuerte 
porque sus críticas casualmente habían recalcado que el fiabilis- 
mo tiene consecuencias contraintuitivas en la hipótesis de un espí- 
ilu maligno, y no en la de un espíritu benévolo). 

En «Strong and Weak Justification», entonces, nos encontra- 
mos con que Goldman abandona la maniobra de los mundos nor- 
miles, que él ha construido (equivocadamente) como una forma 
«le salvar la objeción de que el fiabilismo es demasiado fuerte, ar- 
kumentando que hay en realidad dos conceptos de justificación, 
uno más débil y otro más fuerte, y que el fiabilismo —es decir, el 
fiabilismo del mundo real— es un análisis correcto del segundo. 

Esto no puede ser correcto: la objeción referencialista sale a la 
Buperficie (como bien sabía Goldman en 1978) en forma del pro- 
blema sobre el espíritu benévolo y también en forma del problema 
del espíritu maligno. No se trata simplemente de que la versión 
fiabilista sea demasiado fuerte; por tanto la última maniobra de 
Goldman no puede lograr su cometido. 

Pero bien podría ampliarse esta hipótesis bastante esquemáti- 
£a con otra, que funcionaría incluso si yo estuviese equivocado en 
mi crítica de la clasificación que hace Goldman de las objeciones 
al fiabilismo. Goldman ahora sostiene que existe tanto un concep- 
to fuerte de justificación, que requiere que se haya llegado a la 
creencia mediante un proceso fiable, como un concepto débil, que 
requiere sólo que el sujeto no sea culpable o censurable por tener 
la creencia. Un «conocedor ignorante» que tiene la mala suerte de 
vivir en una comunidad precientífica en la que los presagios y los 
oráculos se toman en serio y nunca se ha oido hablar del método 
experimental, según Goldman, bien podría tener justificación pa- 
ra sus creencias en el sentido más débil, no censurable, aunque 
sus creencias no estén justificadas en el sentido fuerte. Se sugiere 
que si hubiese un espiritu maligno nos encontraríamos en una po- 
sición análoga a la de este conocedor ignorante, y, por tanto, ten- 
dríamos justificación para el sentido débil, pero no para el fuerte. 
Esta vez, entonces, la estrategia de Goldman no consiste en pre- 
sentar una nueva modificación para evitar las consecuencias no 
deseadas del fiabilismo simple, sino en tratar de explicar del todo 
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la intuición de que las consecuencias no son deseadas: es correcta 
con respecto al concepto más débil de justificación la intuición de 
que sí tendríamos justificación para nuestras creencias incluso en 
el caso de que, debido a las maquinaciones de un espíritu maliy 
no, los procesos por los cuales se llegó a ellas no fuesen fiable», 
pero esto no afecta a la corrección del fiabilismo como explica 
ción del concepto más fuerte. 

Yo no creo que haya dos conceptos de justificación; pero ¡al 
mito que podríamos sentirnos divididos, como dice Goldman, un 
tre el veredicto de que el conocedor ignorante tiene justificacion 
para sus creencias y el veredicto de que no tiene tal justificación 
Pero esto es insuficiente para poder decir que Goldman tenga que 
demostrar, a saber, que el veredicto de que el conocedor ignorante 
no tiene justificación se basa en el hecho de que no se haya llcp: 
do a sus creencias mediante métodos fiables, y de que esto puedo 
extrapolarse para que nos afecte a nosotros en la hipótesis del us 
píritu maligno. En lugar de ello, a mi parecer, la apelación intuiti 
va del veredicto referente a que el conocedor ignorante no tiene 
justificación se basa en el hecho (suponemos) de que sus creen 
cias no satisfacen nuestros criterios de evidencia, no respondan «1 
lo que nosotros consideramos indicaciones de verdad; y, si esto us 
así, apoyaría el veredicto contrario en el caso del espíritu malty' 
no. Dicho de otro modo, la hipótesis que ofrece Goldman cn 
cuanto a por qué el carácter atributivo del fiabilismo sólo pare 
contra-intuitivo —que nos hemos olvidado de la distinción entr 
la justificación fuerte y la débil— es bastante inadecuada para lle 
gar a la conclusión de que el fiabilismo es una versión corrcel: 
del concepto más fuerte. 

Vuelvo a decir que mi tesis no es sólo que ninguna de las ver 
siones fiabilistas de la justificación que ofrece Goldman es defen 
dible; es también que los desplazamientos y cambios de posición 
de Goldman tienen el efecto de apoyar con mucha fuerza la con- 
clusión de que ninguna explicación fiabilista es defendible. Si 
embargo, queda por explorar una última línea de defensa. Gold 
man deja claro que él ofrece sus análisis fiabilistas como explic 7 
ciones de nuestro concepto preteórico de justificación”; y mi ra- 


2 Goldman, «What is Justified Belief?», p. 1; Epistemology and Cognition 
p. 109. 
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tomamiento ha defendido que, construido de este modo, el fiabi- 
lismo está equivocado. Pero podría sugerirse que una versión fia- 
hilista no debería construirse de esta manera, sino que debería 
reconocerse abiertamente que no es una explicación de nuestra 
concepción preteórica, sino una alternativa propuesta a esta con- 
vcpción, una revisión de la misma. Pero esta sugerencia es inmoti- 
vada. Sólo si tuviésemos alguna razón para creer que la concep- 
bión preanalítica fuese en cierta manera incoherente, o que no estu- 
viese relacionada apropiadamente con el objetivo de la investigación, 
habría un fundamento convincente para tal proposición de revi- 
sión. Yo no creo que tengamos tales fundamentos; más bien pien- 
So que (aunque no hubiese garantía previa de que esto resultase 
Ber asi) nuestros criterios ordinarios de evidencia, razones, garan- 
tías, etc., resisten bastante bien un escrutinio metaepistemológico, 
y no necesitan sustitución. 


In 


Ya en la época de «What is Justified Belief?» Goldman preco- 
nizaba las ventajas de un estrecho acercamiento de la epistemolo- 
gía y la psicología. El proyecto interdisciplinario que Goldman 
denomina «epistémica» fue descrito entonces, sin embargo, en 
términos bastante modestos. Goldman observa, por ejemplo, que 
los psicólogos han hecho distinciones (por ejemplo, entre la creen- 
cia ocurrente y la dispuesta) que podrían emplear los epistemólo- 
gos provechosamente, y que los psicólogos se han interesado en 
Características de los procesos de formación de creencias tales co- 
mo el poder y la velocidad, en los cuales podrían fijarse los epis- 
temólogos para su beneficio; esto suena como una forma de natu- 
raltsmo expansionista inofensiva pero aburrida. Su más ambiciosa 
sugerencia, en ese momento, es que al decirnos qué procesos cog- 
noscitivos son posibles para los conocedores humanos, la psicolo- 
gía podría aportar, con el principio de que «debería» implica 
«puede», ciertas restricciones al proyecto epistemológico aportan- 
do reglas para la conducta de la investigación; lo cual equivale a 
un tipo limitado de naturalismo reformista aposteriorista”. 


2* Véase Goldman, «Epistemics: the Regulative Theory of Cognition». 
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Sin embargo, en la época de Epistemology and Cognition. 
Goldman está defendiendo algunas cosas mucho más asombrosas 
La división de trabajo ideada ahora entre el análisis filosófico y la 
psicología empírica asigna al primero sólo la tarea de suministri 
una versión esquemática como la de «esquema de criterio» de 
Goldman para la corrección de las reglas-J; según Goldman, co 
rresponde a la psicología el suministrar una teoría esencial de la 
justificación, el actuar como juez entre el fundacionalismo y cl 
coherentismo, el determinar si existe algo como el conocimiento 
a priori, etc. Es una afirmación atrevida del naturalismo reformis 
ta cientificista””, 

Nos damos cuenta, sin embargo, de que buena parte de lo que 
dice Goldman sobre el trabajo psicológico específico y minucioso 
del que habla en la segunda parte de Epistemología and Cognition 
es muy modesto en comparación con el audaz cientificismo de la 
primera parte: los psicólogos han pulido los conceptos de creencr 
y memoria de manera que podrían resultar útiles para el epistemo 
logo; la psicología ha descubierto cosas interesantes sobre las ci 
cunstancias en las cuales las personas son capaces de cometer cici 
tos tipos de errores lógicos o estadísticos; la ciencia de la cognición 
puede descubrir nuevos problemas para la epistemología, etc. *, 

Más aún, aunque tanto el análisis que hace Goldman de la jus 
tificación como su estilo de naturalismo cambian con el tiempo, 
no cambian de forma paralela; no parece que haya una relación 
lógica entre el desplazamiento desde las primeras afirmaciones, 
que eran más bien débiles, sobre la relevancia de la psicología «1 
las posteriores afirmaciones, mucho más fuertes, y los cambios cn 
la versión de Goldman de la justificación en el mismo período, y. 
curiosamente, no se indica ningún cambio de su naturalismo 
cuando decide abandonar su expresión «en los mundos norma- 
les». Dicho de otro modo, existen motivos para sospechar quu 
Goldman no es consciente, o no es del todo consciente, de su paso 
de una concepción muy modesta del papel epistemológico de la 
psicología a una concepción muy ambiciosa; y, por tanto, hay 
también motivos para preguntarse por la legitimidad de la motivi- 
ción de su posterior cientificismo. 


% Goldman, Epistemology and Cognition, pp. 194 ss. 
% Ibídem, pp. 182, 184, 278 ss,, 305 ss. 
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Mi lucha no va dirigida al primer naturalismo expansionista y 
Aposteriorista de Goldman, sino a sus posteriores aspiraciones a un 
naturalismo que, como el mío, es reformista, pero también, a dife- 
rencia del mío, es cientificista. El propio razonamiento de Gold- 
man para este cientificismo reformista depende de su fiabilismo; 
por tanto una estrategia a mi alcance sería, simplemente, basarme 
en los argumentos ya expuestos antes de que el fiabilismo es inde- 
fendible. Pero resultará más ilustrativo, y también más seguro, el 
tomarnos la molestia de argumentar, además, que incluso si fuese 
correcta una versión fiabilista de la justificación, la esperanza de 
Goldman de ceder a la psicología cuestiones epistemológicas esen- 
ciales para que ésta actúe como juez no sería realista. Por tanto, to- 
maré este camino más abrupto, pero también más remunerador. 

El primer paso es investigar si, suponiendo que la versión es- 
quemática de la justificación ofrecida en la primera parte, la filo- 
sófica, de Epistemolog y and Cognition fuese aceptable, la afirma- 
ción de Goldman de que la psicología cognoscitiva puede aportar 
la teoría esencial sería defendible. Podría parecer que la confianza 
de Goldman en que la psicología aporte la esencia de una teoría 
de la justificación responde a la objeción planteada en la primera 
sección de este capitulo, de que el análisis filosófico que él pro- 
pone en Epistemology and Cognition no es realmente una teoría. 
Pero esto no es así. Goldman afirma que su versión de la correc- 
ción de un sistema de reglas-J es sólo esquemática, porque no es- 
pecifica una proporción de verdad mínima que deba lograrse me- 
diante un proceso permitido; sin embargo, en ningún sitio afirma 
que la psicología cognoscitiva pueda o deba especificar una pro- 
porción apropiada. Yo me he quejado de que la teoría de Goldman 
carece de esencia por otras razones más importantes: que la cláu- 
sula no destructiva no significa más que «amenos que la eviden- 
cia del sujeto indique lo contrario»; que no se ofrece ninguna ex- 
plicación de la interdependencia de las reglas-J, ni, por tanto, de 
lo que podría significar que un sistema de reglas fuese fiable; y 
que el requisito de que los procesos de formación de creencias sean 
fiables en mundos normales hace que la explicación resulte vacía. 
Pero Goldman no dice en ningún sitio que la psicología pueda o 
deba llenar estas lagunas tampoco; de hecho la cláusula no des- 
tructiva, la referencia a sistemas de reglas, y la calificación de 
mundos normales brillan todas por su ausencia en la segunda par- 
te de Epistemology and Cognition. 
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Entonces, ¿cuál es la esencia epistemológica que según Ciolil 
man debería suministrar la psicología? La hipótesis que él tiene «n 
mente debe ser, supongo yo, algo como esto: el análisis filosótu 0 
nos dice que una creencia está justificada sise llegó a ella median 
te un proceso fiable. Más concretamente, puede decirnos si los 
procesos fiables para la formación de creencias empíricas sup 
nen todos sólo otras creencias como aportación inicial, o bien ¡11 
gunos de ellos incluyen una aportación de no creencias, y, por fm 
to, si es correcto el fundacionalismo o el coherentismo”'. (Gold 
man opera con una definición según la cual cualquier teoría que 
requiera una aportación de la experiencia para la justificación de 
la creencia empírica se considera fundacionalista; como queda 
claro en el capitulo 1, esta concepción es defectuosa, pero no «s 
necesario que nos detengamos en esto ahora.) Y la investigación 
psicológica puede decirnos si existen procesos de formación du 
creencias incondicionalmente fiables que no requieran una apo! 
tación de la experiencia, y, por tanto, si existe un conocimiento 
a priori*. Yo denominaré a éstos, conjuntamente, «hipótesis cien 
tificista». 

Si es ésta la hipótesis que Goldman tiene en mente, se viene 
abajo por otros temas de Epistemology and Cognition. El primer 
problema es el siguiente. Según Epistemology and Cognition las 
reglas-J correctas deberían permitir sólo procesos que sean asc- 
quibles en mundos normales, y los mundos normales se caracteri- 
zan como aquellos que se ajustan a ciertas creencias generales 
nuestras, las cuales, sin embargo, no incluyen creencias sobre qué 
procesos cognoscitivos son fiables. Ninguna versión de la investi- 
gación psicológica de la fiabilidad de los procesos cognoscitivos 
del mundo real podría decirnos qué procesos serían fiables en los 
mundos normales. (No es casual que la calificación «en mundos 
normales» se mencione por última vez en la página 113 y que no 
aparezca en la segunda parte, la psicológica, de Epistemology and 
Cognition.) 

Por supuesto, Goldman ha rechazado el requisito de los «mun- 
dos normales», y la objeción que acabamos de mencionar no afec- 
taría a la teoría fiabilista del mundo real del concepto fuerte de 


3 Tbídem, pp. 194 ss. 
2 Tbídem, pp. 299 ss. 
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junlificación que aparece en «Strong and Weak Justification». Pe- 
1 esto no resuelve enteramente el problema, puesto que esa teoría 
vx, Sl la hipótesis de la sección l era correcta, vulnerable a la obje- 
ción referencialista con la cual Goldman ha estado luchando, sin 
éxito, desde «What is Justified Belief”?». 

En cualquier caso, se plantea un segundo problema a partir de 
vtro tema de Epistemology and Gognition, un tema que Goldman 
no ha rechazado. Goldman distingue entre epistemología primaria 
que se centra en el sujeto individual y se ocupa de los procesos 
vognoscitivos innatos) y epistemología secundaria (que se ocupa 
de métodos cognoscitivos aprendidos y tiene en cuenta aspectos 
xociales del conocimiento) *. Pero, en opinión de Goldman, el po- 
der justificar la aceptación de este o aquel descubrimiento cientí- 
fico sobre la fiabilidad de estos o aquellos procesos cognoscitivos 
depende de la fiabilidad de los métodos empleados en esta o 
aquella investigación científica. Esta es una cuestión de conside- 
table importancia, dado que debemos elegir entre descubrimien- 
tos rivales, o «descubrimientos», ofrecidos por defensores de me- 
todologías rivales. Y las cuestiones de la fiabilidad de los métodos 
bólo puede zanjarlas la epistemología secundaria. Dicho de otro 
modo, la hipótesis cientificista viola el ordenamiento epistemoló- 
gico de Goldman. 

Todo esto, sin embargo, demuestra como mucho que la utili- 
zación que hace Goldman de la hipótesis cientificista es proble- 
mática dados otros aspectos de su teoría; no demuestra que la hi- 
pótesis cientificista fracase en sí misma y por sí misma. Existe, 
sin embargo, otra objeción que no se basa en la incompatibilidad 
de la hipótesis cientificista con otros detalles de la teoría de Gold- 
man. La conclusión que se discute, recordemos, es que la investi- 
gación por parte de los psicólogos o de los cientificistas cognosci- 
tivos pueda ser suficiente por sí misma para resolver, por ejemplo, 
la cuestión del coherentismo frente al experiencialismo, demos- 
trando si existen procesos fiables para la formación de creencias 
empíricas que impliquen sólo otras creencias como aportación 


* Tbídem, pp. 1, 4-5. No voy a hablar directamente de esta distinción de Gold- 
man; pero mis argumentos para una distinción diferente, aunque relacionada con 
ésta, entre el proyecto de aportar criterios de justificación y el proyecto de aportar 
reglas para la condución de la investigación (capítulo 10, sección [), guardan rela- 
ción con esto. 
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inicial. Cierto es que la investigación psicológica puede decirnos, 
por ejemplo, si las creencias de fondo de un sujeto tienen probiln 

lidades de conducirle a percibir erróneamente y en qué circuna 

tancias puede suceder esto. Pero tal investigación por supuesta 
presupone la fiabilidad de la percepción en algunas circunstancia 
(de otro modo los psicólogos no tendrían manera de estar segutor 
de cuáles son percepciones erróneas). También es verdad que los 
psicólogos algunas veces señalan que este o aquel tipo de result 

do experimental apoya, digamos, una concepción de la percepción 
como algo que siempre se deduce (Gregory, por ejemplo, inte: 

preta de esta manera los datos sobre las percepciones erróneas « 
las imágenes de los puzzles). Pero las hipótesis sobre qué concy 

ción de la percepción es correcta, y qué datos experimentales son 
más significativos a la hora de decidir qué concepción de la pu 

cepción es correcta, son en sí mismos de una indole típicamente 
filosófica. La palabra «psicológica», tiene aquí un sentido ampli 
y restringido paralelo al sentido amplio y restringido de la palalun 
«ciencia» en la obra de Quine: «las cuestiones PSICOLÓGICAS» son 
cuestiones sobre procesos cognoscitivos, capacidades y limitacio 

nes humanas; las «cuestiones psicológicas» son cuestiones dentro 
de la esfera de la ciencia de la psicología. El aspecto que no men. 
ciona la hipótesis cientificista es que algunas cuestiones PSICO! O 

GICAS son también filosóficas. Este no es un aspecto meramente 
verbal; pues depende de la tesis de la continuidad de la ciencia y 
la filosofía. 

No cabe duda de que esta respuesta a la hipótesis cientificist: 
no impresionaría a Goldman, quien, pienso yo, rechaza la tesis de 
la continuidad. Por lo que yo he leído, Goldman distingue entre las 
cuestiones filosóficas y las psicológicas considerando que las pri 
meras tienen un carácter conceptual y evaluativo y las segundas un 
carácter empírico y descriptivo, y esto no permitiría de ningún mo 
do que las cuestiones fuesen tanto filosóficas como PSICOLÓGICAS". 
Diré algo más en defensa de la tesis de la continuidad en el capi- 
tulo 10. Por ahora, sin embargo, concluiré diciendo que, en este 
supuesto, incluso si el fiabilismo fuese correcto, el naturalismo 
reformista cientificista fracasaría. 


3% En cualquier caso, ésta es la impresión que yo saco, aunque no tan clara 
mente como me gustaría, de la introducción de Epistemology and Cognition. 
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Lo que ha defendido este capítulo ha sido, en primer lugar, 
ue una explicación fiabilista del concepto de justificación episté- 
Mica no es defendible; en segundo lugar, que incluso una versión 
relormista cientificista restringida de la relación de la epistemolo- 
Blu con las ciencias de la cognición no es defendible tampoco, y 
ho sería defendible ni siquiera si el fiabilismo fuese correcto. 

Como quizás haya deducido el lector por el tono de mi crítica 
del cientificismo de Goldman, yo sospecho que su aspiración a 
Encontrar un nuevo proyecto interdisciplinario en el cual la psico- 
logía aporte el material y la filosofía le de forma, puesto que care- 
ce de una motivación convincente, puede explicarse en parte por 
la esperanza de que la epistemología pueda llegar a compartir al- 
go del prestigio y del entusiasmo intelectual del que disfrutan los 
campos en auge de la Inteligencia Artificial y de la psicología 
Sognoscitiva. Existe cierta evidencia que confirma esta sospecha 
en la observación bastante franca que hace Goldman, casi al final 
de «Epistemics: the Regulative Theory of Cognition», de que «un 
regreso a [las concepciones psicológicas de la epistemología] es 
especialmente oportuno ahora, cuando la psicología cognoscitiva 
tiene un renovado prestigio y promete aumentar nuestra compren- 
sión de los procesos cognoscitivos fundamentales»”*. (Resistiré la 
tentación de introducir el término «naturalismo oportuno», aun- 
que acude de forma casi irresistible a mi mente cuando leo este 
comentario.) 

Existe una ironía, entonces, en el hecho de que otros escritores 
recientes, no menos encantados que Goldman por el prestigio y 
las promesas de la ciencia de la cognición, hayan argumentado no 
que ésta puede resolver asuntos epistemológicos relevantes, sino 
que ha destruido la legitimidad misma de las cuestiones epistemo- 
lógicas. La próxima tarea, entonces, consiste en demostrar que es- 
ta revolucionaria línea cientificista no es más defendible que el 
cientificismo reformista de Goldman. 


3% Goldman, «Epistemics: the Regulative Theory of Cognition», p. 523. 
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| REVOLUCIONARIO 


Nosotros [...] tenemos a favor de la atribución lite1l 

de creencia [...] tanto la ciencia disponible como la «1 

| dencia de nuestra experiencia diaria [...] Nadie lo duo 
seriamente (a diferencia de filosóficamente) [...]. 


FODOR, Representations'. 


El objetivo de este capítulo es defender la legitimidad de los 
proyectos epistemológicos en los que yo estoy comprometido cn 
contra de las teorías —y la retórica— de los naturalistas cienti 
ficistas revolucionarios, Stich y los Churchland, que afirman que 
los avances de las ciencias de la cognición demuestran que estos 
proyectos están mal concebidos. 

La epistemología, según señalan estos revolucionarios, se ha 
preocupado principalmente de cuestiones relacionadas con la va- 
loración de la evidencia en favor de las creencias, de la justifica- 
ción y de los procesos para la formación de éstas. Pero los avan- 

ces de las ciencias de la cognición indican ahora, según ellos, que 

no pueden existir las creencias. Y si esto es así, como dice Stich, 

la pregunta «¿qué creencias deberíamos mantener?» está tan mal 

| concebida y es tan supersticiosa como la pregunta «¿qué divinida- 
des deberíamos propiciar?» ?, 

l Lo que nos interesa aquí son las consecuencias de la «tesis 

de la no creencia» concretamente para la epistemología. Pero, 
por supuesto, la tesis de la no creencia, si fuese verdadera, ame- 
nazaría también la legitimidad de otras disciplinas y prácticas: 

' si no existen las creencias, entonces las explicaciones histórl- 

| cas, económicas y sociológicas, gran parte de la narrativa lite- 
raria (si no toda), y la mayor parte del mecanismo de la ley ten- 


' Fodor, Representations, p. 121. 
? Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science: the Case Agains Be- 
! lief, p. 2. 
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4lriam que ser considerados, al igual que la epistemología, como 
eras supersticiones. 

Algunos epistemólogos, especialmente los de ideología pop- 
periana, podrían inclinarse a rebatir la suposición de que la legiti- 
midad de la epistemología depende de la autenticidad las creen- 
uins. Pero yo no tengo acceso a esa vía; yo debo abordar directa- 
mente los argumentos de los revolucionarios. 

Sin embargo, de manera preliminar, diré que tanto Stich como 
Paul Churchland muestran cierta ambivalencia sobre qué es lo 
que están defendiendo. Algunas veces uno tiene la impresión de 

ue están comprometidos con la tesis verdadera de la no creencia, 

e que no existen las creencias; más frecuentemente, sólo llegan a 
la tesis vacilante de que probablemente no existen las creencias; y 
Algunas veces se paran en seco en la tesis de que es posible que no 
existan las creencias. En cierto momento Stich escribe que el 
eoncepto de creencia «no debería desempeñar un papel significa- 
tivo en una ciencia que se propone explicar la cognición y el com- 
portamiento humano» y que «a pesar de las apariencias [...] no 
desempeña un papel en las mejores [...] teorías defendidas por las 
ciencias contemporáneas de la cognición», pero, sólo unas cuan- 
tas páginas después, dice que es «demasiado pronto para decir» si 
existen las creencias, y luego, unas líneas más adelante, que hay 
algo «más que una mera posibilidad lógica» de que no existan ?. 
Que la gente cree cosas es una declaración empírica. Lo impor- 
tante es si se han dado buenas razones para pensar que esta tesis 
que se reconoce contingente sea, de hecho, falsa. 

Un segundo comentario preliminar es que lo importante es si 
se han ofrecido buenas razones al menos para la tesis vacilante de 
la no creencia; pues Stich y los Churchland se basan algunas ve- 
ces menos en la argumentación que en la retórica, es decir, en el 
efecto seductor del prestigio y del entusiasmo intelectual de las 
ciencias de la cognición. La primera sección de este capítulo, por 
tanto, tendrá que dedicarse a desenmarañar la retórica de los revo- 
lucionarios separándola de sus razones. 

Dejando la retórica a un lado, lo que se ofrece es, por una par- 
te, la evidencia que, según dicen, demuestra que las ciencias de la 
cognición pueden proporcionar explicaciones de acción sin postu- 


* Ibídem, pp. 5-10. 
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lar creencias, deseos, etc.; y, por otra parte, argumentos que “n 
principio supuestamente demuestran que esto no es casual, puesta 
que la autenticidad ontológica de los estados intencionales €s, n 
el mejor de los casos, dudosa. 

El objetivo de la segunda sección de este capitulo será demor- 
trar que el trabajo cientifico que supuestamente proporcion: vr 
plicaciones de acción sin postular creencias, etc., o bien a) pu 
porciona explicaciones de acción, pero al contrario de lo que «e 
dice, sí postula creencias, o bien b) no postula creencias sino «ue, 
al contrario de lo que se dice, no proporciona explicaciones de an 
ción. Las apelaciones de Stich al trabajo de la psicología cognuri 
citiva y a la Inteligencia Artificial de cómputo tiende a encuadran 
seen la primera categoría, las apelaciones de Churchland al tral», 
jo de la neurofisiología y la Inteligencia Artificial conexionisiu, 
en la segunda. 

El objetivo de la sección III será abordar los «argumentos cn 
principio» contra las creencias. Parte de esta tarea puede lograrse 
oponiendo a Churchland y a Stich. Churchland sostiene que li 
creencias son míticas porque no son «fácilmente reducibles» a es- 
tados neurofisiológicos; Stich dice que las creencias son miticin 
porque su contenido, su referencia a cosas y sucesos del munda, 
viola el «principio de autonomía», al cual supuestamente se ajux: 
tan las explicaciones psicológicas. Pero Stich se da cuenta de qu 
la demanda por parte de Churchland de una reducción fácil es vr 
cesiva, y Churchland reconoce, al menos de un modo implícita, 
que las relaciones entre los organismos y su entorno pueden «de- 
sempeñar un papel legítimo en la ciencia. El profundizar más, sin 
embargo, requiere una teoría al efecto de que ambos «argumentun 
en principio» se basan en un malentendido de qué es lo que se 1c 
quiere para que la capacidad de los seres humanos de acción in 
tencional y de investigación sea reconocida como parte del mun 
do natural, del mundo físico; y sugiere además el pensamiento du 
que la tesis de Churchland y de Stich de que no existen las crec! 
cias se basa, en el fondo, en concepciones erróneas sobre lo qu: 
son las creencias. 

Todo esto puede demostrar, como mucho, que los argumentos 
de los revolucionarios fracasan, y que incluso la tesis vacilante de 
la no creencia no queda probada. En la cuarta sección, sin emb:u 
go, señalaré que la tesis de la no creencia deja a los revolucion: 
rios sin una explicación inteligible de la aserción; en ausencia «e 


ÁS 
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ls cual sus argumentos no solamente no son concluyentes, sino 
que son contraproducentes. 


El revolucionario artículo de Patricia Churchland, «Epistemo- 
lugy in the Age of Neuroscience», no contiene, que yo sepa, nin- 
puna teoría de que los proyectos epistemológicos conocidos sean 
ilegítimos o estén erróneamente concebidos; pero su retórica es 
Importante. El mensaje es que la epistemología está atrasada; está 
siendo desbancada por los avances de la neurociencia. Ella se ex- 
presa en estos términos: «Nos encontramos en medio de un cam- 
tio de paradigma.» Pronto se ve la importancia del vocabulario 
kuhniano: Churchland admite que el antiguo paradigma episte- 
mológico «no ha sido refutado decisivamente», concesión bien 
pensada para dar la impresión, sin discusión, de que el antiguo pa- 
radigma, si no ha sido decisivamente refutado, al menos se en- 
lrenta a anomalías que amenazan seriamente su legitimidad; al 
mismo tiempo, el hecho de que en la imagen kuhniana los cam- 
hos de paradigma se consideren más una cuestión de transforma- 
vión que de un argumento racional o de peso de la evidencia ope- 
ru de forma subrepticia para hacer que parezca legítimo el que no 
se ofrecezca argumento alguno de por qué el antiguo paradigma 
está erróneamente concebido. Es imposible evitar la sospecha de 
yue Churchland está pidiendo con insistencia una transformación 

, tel nuevo paradigma neurocientífico simplemente sobre la base de 
¡ue eso es lo que se avecina (¡un naturalismo realmente oportu- 
+ nista!). Pero no debería permitirse que el vertiginoso panorama 
que ella defiende de una epistemología revolucionada por infor- 
mática barata disimule el hecho de que ella no ha dado razones 
 ffáira suponer que esta revolución sea necesaria*, 
| El título de Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 
es una pequeña obra maestra de la sugerencia. «Folk psychology» 
| («psicología tradicional») suena como si tuviese que ser algo tos- 
co, primitivo, atrasado; «cognitive science» («ciencia congnitl- 


* P. Smith Churchland, «Epistemology in the Age of Neuroscience», pp. 544- 
$45, 546, 547, 
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va»), que se beneficia de las connotaciones favorables de «scien 
ce» y de «cognitive», suena como si tuviese que ser algo sofistiva 
do, riguroso y actualizado. 

Esta retórica consigue insinuarse a sí misma como incliunl 
dentro de la primera de las hipótesis de Stich contra la «psicoloj1i 
tradicional». «Por múy maravillosas e imaginativas que hayan “u 
do la teorización tradicional y la especulación —afirma Stich 
éstas han resultado ser escandalosamente falsas en todas las uslw- 
ras en las que ahora tenemos una ciencia razonablemente sot ist 
cada» *. Esta no es meramente (como él «admite») una induccm 
bastante débil, es decir, una buena hipótesis que, sin embargo. mu 
lo débilmente probabiliza su conclusión; es una mala hipótesia 
que no aporta ninguna clase de apoyo a su conclusión. El error la. 
tal es la astucia del uso que hace Stich del término «tradicion: lu 
Stich habla casualmente, aunque apenas idiomáticamente, de «m- 
tronomía tradicional» de «física tradicional», etc., dando li 11- 
presión de que cualquier grupo de ideas antiguas pero ahora dun- 
creditadas debe considerarse como una teoría tradicional. Si el il: 
jetivo «tradicional» se aplica a una teoría o grupo de ideas un 
virtud del hecho de que antes eran ampliamente aceptadas por el 
público profano pero que están ahora desacreditadas, sin cmimt. 
go, no se ha dado ninguna razón para suponer que la idea de que 
las acciones de una persona puedan explicarse por referencia 1 sm 
creencias y deseos sea una teoría tradicional, y la inducción no en 
factible. Si, por otra parte, el adjetivo «tradicional» se emplea de 
una manera neutral, simplemente para referirse a ideas O tcor lua 
que han sido aceptadas por el público profano durante muclmw 
tiempo, no se ha aportado ninguna razón para suponer que lis lus 
rías tradicionales hayan resultado invariablemente falsas, y uk 
vez más la hipótesis no es factible. Lo que Stich está sugiricmiha 
por supuesto, es que la psicología tradicional tiene las mismas ¡ms 
sibilidades ante la ciencia de la cognición que, por ejemplo. li hs 
tigua astronomía babilónica ante la astronomía moderna, pero mi 
hipótesis no pretende demostrar esto. 

Paul Churchland observa que el modelo de deseo de crccnoma 
psicológicas tradicionales de la explicación de acción es cmp114s 
co; luego dice que, debido a la falibilidad de la introspección. «e: 


* Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, pp. 229-230. 
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bc considerarse que éste tiene un carácter teórico; por tanto, que 
vs un competidor de otras teorías científicas de la misma esfera, y 
w continuación dice que, en comparación con estas teorías cientí- 
livas, es considerado como un programa de investigación degene- 
tutivo que debería ser abandonado*. 

Pero la falibilidad de la introspección no significa que los es- 
liulos mentales tales como las creencias y deseos sean entidades 
Ieóricas, del mismo modo que la falibilidad de la percepción no 
afgnifica que los objetos físicos tales como las rocas y los mue- 
hles sean entidades teóricas. Y el carácter empírico y sintético de 
la proposición de que las personas tienen creencias y deseos no 
wignifica que sea una proposición cientifica más que filosófica, 
uxpecto que Churchland, a pesar de su ostensible compromiso con 
la tesis de la continuidad de la filosofía y la ciencia”, omite siste- 
iiticamente. Realiza un verdadero esfuerzo para llegar a una 
«amnclusión mediante una retórica hábil, jugando con la palabra 
utgoria». Churchland está sacando provecho del hecho de que en 
el discurso casual la palabra «teoría» a menudo conlleva la conno- 
inclón de «hecho meramente hipotético, no un hecho conocido». 
Y la destreza de las palabras casi engaña a la mente cuando 
Uhurchland pasa de «no conocido infaliblemente para la intros- 
peeción» a «teoría», a «programa de investigación» y luego, tan 
punto como ha elevado el modelo de deseo de creencias al status 
ilr «programa de investigación», inmediatamente lo degrada con 
ln acusación de «degenerativo». Esto me parece lo mismo que lla- 
hr a la postulación de rocas, muebles, etc., un «programa dege- 
uprativo de investigación» sobre la base de que, primero, se ha 
iinntenido durante muchos siglos sin grandes modificaciones y, 
segundo, que es simple, basto, y está manipulado en relación con 
la untología de la física moderna. Ciertamente, Churchland obser- 
y tiumbién que las explicaciones psicológicas tradicionales están 
anisladas», pero esta afirmación depende de acentuar el aisla- 
hHento de tales explicaciones separándolas de la física, de la neu- 
fawlencia, etc., mientras se ignora su profundo arraigo en la eco- 
ittnla, sociología, historia, criminología, etc. Desprovista de sus 


P. M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, secciones 
tT 16; «Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes», sección IL. 
lr, M. Curchland, «The Continuity of Philosophy and the Sciences». 
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motores retóricos, la hipótesis de Churchland no es más factible 
que la de Stich. ] 

Por tanto dejaré a un lado estas maniobras retóricas más o mu 
nos transparentes orientadas a desacreditar a la «psicología trad 
cional», y volveré a la evidencia específica ofrecida. 


Il 


A primera vista, es sorprendente que se diga que la ciencia de 
la cognición supone una amenaza a la autenticidad de las crecen 
cias. Una característica chocante de la psicología cognoscitiva, en 
contraste con la aproximación behaviorista a la que hace muchu 
tiempo que ha desplazado, después de todo, es que no tiene escri 
pulos en proponer mecanismos mentales, estados y Procesos tn 
ternos. De hecho, Stich no afirma, ni tampoco es cierto, que todo 
el trabajo de la ciencia de la cognición, o la mayoría, O ni siquiern 
gran parte de éste, rechace las creencias. Pero parte de este traba 
jo, dice él, indica que hay una posibilidad importante de que sin 
plemente no existan las creencias. Aunque la evidencia que ofrece 
está presumiblemente seleccionada como la mejor que ha podidu 
encontrar para su tesis, no resulta nada convincente. 

Stich menciona primero la obra de Nisbett y Wilson sobre el 
fenómeno llamado «atribución»*. La idea central de la teoría de la 
atribución, tal como la presenta Stich, es que la gente algunas ve 
ces explica su propio comportamiento recurriendo a teorías das 
tante vulgares, y que esta misma atribución de causas tiene efec- 
tos behaviorísticos; experimentos típicos en este campo conducen 
a que un sujeto realice una inferencia errónea sobre la causa «e 
cierto comportamiento suyo, y a que luego se comporte como si 
esta inferencia errónea fuese correcta. Stich habla de un experi 
mento en el que a dos grupos de pacientes con insomnio se les ad. 
ministró píldoras placebo; a un grupo se le dijo que las píldoras 


8 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, pp. 230-237; Nisbett y 
Wilson, «Telling More Than We Can Know: Verbal Reports on Mental Processcs». 
Wilson, «Strangers to Ourselves: the Origins and Áccuracy of Beliefs Aboul 
One's Own Mental States». El lector notará que existen algunos puntos de contin' 
to entre mi crítica y la de Horgan y Woodward en «Folk Psychology is Herce lo 
Stay». 
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producirían una aceleración del ritmo cardíaco, respiración irre- 
lar, etc., es decir, los síntomas del insomnio, y al otro que pro- 
ucirían respiración regular, disminuirían el ritmo cardíaco, etc. 
La teoría de la atribución predice que el primer grupo tardaría me- 
nos en dormirse, puesto que los pacientes atribuirían cualquier 
síntomas de falta de sueño al hecho de haber ingerido las píldoras, 
mientras que el segundo grupo tardaría más en dormirse, puesto 
que los pacientes deducirían que, puesto que sus síntomas de falta 
de sueño persistían a pesar de haberse tomado las píldoras que 
tendrían que relajarles, sus pensamientos debían de estar especial- 
mente revueltos. Ambas predicciones, según se cuenta, se cum- 
plieron. Sin embargo, al preguntar a los sujetos cuál pensaban que 
ra la causa de que hubiesen tardado más o menos en dormirse, 
Nisbett y Wilson hallaron que ninguno ofrecía lo que la teoría de 
la atribución supone que es una explicación correcta; los sujetos 
del estimulante contestaron en general que les resultó más fácil 
conciliar el sueño unos días más tarde. Para explicar la discrepan- 
«cia entre las explicaciones verbales de los sujetos sobre sus proce- 
sos mentales y las verdaderas explicaciones a sus respuestas en 
forma de hipótesis, Wilson propone un modelo que él describe co- 
mo defensor de dos sistemas cognoscitivos relativamente inde- 
pendientes: uno, más bien inconsciente, para trasmitir el compor- 
tamiento no verbal, y el otro, más bien consciente, para explicar y 
verbalizar lo que ocurre en el sistema inconsciente. 

Stich afirma que, puesto que se supone que las creencias de- 
sempeñan un papel en la explicación tanto del comportamiento 
verbal como del no verbal, ninguno de los sistemas de Wilson 
puede considerarse como un sistema de creencias. Pero esta inter- 
pretación es interesada. Si la verdadera explicación del tiempo 
que tardaron los sujetos en conciliar el sueño es lo que dice la teo- 
ría de la atribución, existe una discrepancia entre la verdadera 
explicación y la explicación dada por los sujetos mismos. Pero la 
explicación obvia de esta discrepancia es que la conciencia de las 
personas de sus propios estados mentales es imperfecta y suscep- 
tible de ser influida, como claramente sucede con sus juicios ba- 
sados en la percepción, por sus expectativas e ideas preconcebi- 
das; explicación que no supone ninguna amenaza para las creencias. 

Y ésta es la explicación que proponen los mismos Nisbett y 
Wilson: «Se ha analizado una evidencia que sugiere que puede 
haber poco o ningún acceso introspectivo directo a procesos cog- 
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noscitivos de orden superior.» El artículo siguiente de Wilson su 

glriendo un modelo de «dos sistemas» se ocupa también claramen 

te de los límites de la introspección. El «segundo sistema» de Wil 

son, el que «transmite los informes y las explicaciones verbales, 
resulta que consiste, concretamente, en aquellos mecanismos ¡nu 
los cuales las personas llegan a dar cuenta de sus propios estadim y 
procesos mentales, y no, como sugiere Stich, un sistema responsa 
ble de todo tipo de comportamiento verbal. Cualquier duda sotue 
el status de la sugerencia por parte de Stich con relación a que Wil 
son está elaborando la hipótesis de que no existen las creencias se 
guramente se disipará del todo con la descripción que hace Wilswt 
del modelo de los dos sistemas: «[...] se ofrecerá un modclo ¡nun 
explicar el origen de las creencias sobre los estados mentulex»”, 
bien con el subtítulo de su artículo: «los orígenes y la precision de 
las creencias sobre nuestros propios estados mentales». 

Esto está bien, pues según la interpretación de Stich, la ¡noni 
ción de Wilson sería contraproducente. La discrepancia di qué 
explicación se requiere se produce entre las explicaciones de ln 
propios sujetos sobre el tiempo que tardaron en dormirse, y la ver: 
dadera explicación en forma de hipótesis. Y la verdadera cxpliv4: 
ción en forma de hipótesis se refiere en sí misma a las crecuolWk 
| del sujeto: los sujetos del estimulante tardan menos tiempo en 
h dormirse porque ellos creen que sus síntomas de falta de su 
son causados por las píldoras, mientras que los sujetos del lts 
quilizante tardan más en dormirse porque creen que sus punks 
mientos deben de estar especialmente revueltos. 

Paul Churchland también hace referencia a esta obra du Niw 
bett y Wilson, pero interpreta, correctamente, que indica la lalh 
bilidad de la introspección”. Pero luego pasa de hablar de l:1 11d 
bilidad de la introspección al status teórico de la explicación del 
deseo de creencias; y luego dice que la psicología tradicional en 
una teoría falsa y su ontología meramente mítica. Por tanto, 1! 
versa el trabajo de Nisbett y Wilson en apoyo de una conchisióg 
que es totalmente contraria a lo que presupone ese trabajo 

El otro trabajo al cual recurre Stich se encuentra en li Intel 


? Nisbett y Wilson, «Telling More Than We Can Know», p. 231; Wilaef. 
«Strangers to Ourselves», pág, 16. Cursiva mía. 
'* P., M. Churchland, Matter and Consciousness, p. 79. 
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gencia Artificial, donde algunos que antes habían tratado de ela- 
borar varios procesos cognoscitivos humanos mediante operacio- 
nes en unidades sentenciales o subsentenciales habían comenzado 
recientemente (en la época de la obra de Stich) a apartarse de este 
tipo de aproximación. Stich afirma que este cambio sugiere la fal- 
wdad de la suposición de que el proceso cognoscitivo es «modu- 
lar», siendo modular un sistema, como lo define Stich, «hasta el 
punto de que existe cierta parte del sistema más o menos aislable 
que representa (o representaría) el papel principal en una historia 
unusal típica que condujese a la elocución de una oración»''. Aun- 
que esta caracterización hace de la modularidad una cuestión de 
grados, mientras presumiblemente es o bien verdadero o bien fal- 
io que las personas tengan creencias, y aunque define la modula- 
ridad en términos sólo de comportamiento verbal, mientras que se 
supone que las creencias desempeñan un papel también en la ex- 
plicación del comportamiento no verbal, Stich supone que el fra- 
enso de la modularidad demostraría que no existen las creencias. 
Puro tiene poco sentido dar vueltas a las deficiencias de la hipóte- 
sis en este nivel abstracto, puesto que un análisis más detenido del 
trabajo en el que se basa Stich —dos artículos de Minsky y algu- 
mts breves declaraciones de Winograd— deja bien claro que éste 
to demuestra que las creencias sean míticas. 

Stich se refiere al artículo «Frames» («Entramados») de Minsky, 
yc según él pide un cambio de los modelos que representan el co- 
nacimiento como grupos de componentes sentenciales, y al ar- 
Hculo titulado «K-Lines» («Líneas-K»), que viola la modularidad 
de forma dramática. Yo sólo voy a hablar del artículo titulado 
“wkrames», porque, aunque es verdad que «K-Lines» sustituye un 
inodelo sentencial por «grandes tramas de estructura», se ofrece 
enmo modelo sólo para la memoria infantil, y avisa explícitamen- 
l« de que la memoria de los adultos puede ser muy diferente ”. 


1 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, p. 238. 

!!' Minsky, «K-Lines: a Theory of Memory»; la cita es de la p. 100. En la p. 88 
Minsky advierte: «La idea propuesta aquí —una primitiva estructura de “represen- 
mtm de disposición”— probablemente sólo serviría para una memoria disposi- 
elemál bastante infantil; la teoría presente no apoya demasiado los tipos más co- 
ilibos de construcciones cognoscitivas que conocemos como adultos [...]. Dudo 
«we la memoria humana tenga la misma estructura, uniforme y sin variaciones, 
Hitnt todo su desarrollo.» 


E 
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Minsky ofrece sólo un bosquejo muy impreciso de lo que r8 
supone que son los entramados (¿soy yo la única lectora cuyo vu- 
razón se estremece cuando le dicen que son como paradignide 
kuhnianos?). Los entramados son descritos como «estructuras de 
datos que representan una situación estereotipada, como enc: 
trarse en cierto tipo de sala de estar, o asistir a la fiesta de cumple: 
años de un niño» y se dice que han «cogido» para sí varios tipua 
de información, por ejemplo, «sobre cómo utilizar el entramadim 
o «sobre lo que uno puede esperar que ocurra a continuaciót» 
Sin embargo, está claro que Minsky intenta que sus modelos du en 
tramados sean diferentes de lo que él denomina modelos de «logl- 
tica», es decir, modelos basados en la lógica formal y deductiv:, y 
que su principal objeción a los modelos logísticos es que carccun 
de un elemento de procedimiento; especifican cadenas de oracio- 
nes y reglas permisivas de inferencia, pero no ofrecen una guía tu 
lativa a cuándo y qué reglas deben utilizarse o cómo están interco 
nectados los elementos independientes de información”. Se supone 
que los entramados son mejores porque conectan elementos de in 
formación. Por tanto, los componentes no están aislados, puesto que 
se van a conectar. Pero los componentes son aislables, puesto 
que existen partes identificables de un entramado que podrian 
construirse de forma plausible como creencias; el entramado «de 
«la fiesta de cumpleaños del niño», por ejemplo, se construye de 
forma plausible como algo compuesto, entre otras cosas, de lis 
creencias de que la gente debe llevar ropa de fiesta, que los invita 
dos han de traer regalos, etc. Esto difícilmente amenaza la legiti 
midad de las creencias. 

Por lo que parece, en un principio Winograd defendía los mode- 
los «declarativos» por encima de los de «procedimiento», pero luce 
go se dio cuenta de las ventajas de estos últimos. La palabra «decla- 
rativo» equivale aquí aproximadamente a la palabra «logística» de 
Minsky, y ya está claro que el descontento con este tipo de aproxi- 
mación no supone una amenaza a la autenticidad de la creencia. Sin 
embargo, Winograd ofrece también un par de ejemplos introduci- 
dos mediante una alusión favorable a un comentario de Maturana, 


1% Minsky, «Frame-System Theory», «A Framework for Representing Know- 
ledge». Para la caracterización de los entramados, la alusión a Kuhn y el contras- 
te con los modelos logísticos, véase el segundo articulo mencionado, pp. 96-97 y 
123-128. 
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wgún el cual «muchos fenómenos que para un observador pueden 
ilescribirse en términos de una representación» pueden en realidad 
entenderse como «la actividad de un sistema determinado por una 
extructura sin mecanismos correspondientes a una representa- 
ción» *. Estos ejemplos de Winograd no concuerdan con la defini- 
vión de modularidad de Stich, pues no tratan de «la historia causal 
¡ue conduce a la elocución de un oración». Pero sí tienen algo que 
ver con la tesis de Stich; pues se trata de casos en los que lo que pa- 
tece un comportamiento dirigido a un fin resulta supuestamente ex- 
plicable sin la postulación de nada parecido a un fin o deseo. 

Stich parece invitarnos a llegar a la conclusión de que todo lo 
que parece un comportamiento dirigido a un fin podría ser expli- 
cable de esta manera. 

El primer ejemplo de Winograd es un caso bastante claro en el 
cual lo que inicialmente podría parecer un comportamiento dirigi- 
do a un fin es descrito de forma plausible como realmente reflexi- 
vo, Podríamos vernos tentados a pensar que un bebé de pecho tie- 
ne una «representación» de la anatomía principal, pero, según su- 
giere él, una explicación mejor es que tiene el reflejo de volver la 
cabeza en respuesta a un contacto en la mejilla, y un reflejo de 
succionar cuando toca algo con la boca; explicación que no pide 
una atribución de creencias o deseos al bebé *. No hay razón para 
rebatir la descripción que hace Winograd de este caso; pero tam- 
poco hay razón para suponer que, por sí misma, demuestre en mo- 
do alguno que las actividades de los adultos —que yo vaya al fri- 
gorífico para beber un vaso de leche, por ejemplo— no estén al- 
gunas veces dirigidas a un fin. La respuesta del bebé es simple e 
inflexible de la forma característica de los reflejos, no es una res- 
puesta a circunstancias de la forma característica de lo que consi- 
deramos un comportamiento dirigido a un fin; el bebé de pecho 
reaccionaría del mismo modo si algo le tocase la mejilla que si al- 
go le tocase la boca*". 


'* Winograd, «Frame Representations and the Declarative-Procedural Contro- 
:  versy», «What Does lt Mean to Understand Language?». El análisis de Maturana 
:  estáen las pp. 284 ss. de este último; por desgracia, la referencia de Winograd a 
la cita de Maturana parece equivocada, y no he podido localizar la fuente. 
'* Winograd, «What Does It Mean to Understand Language?», p. 249. 
'$ Cfr. Wooldridge, The Machinery of the Brain, citada por Dennett en Brain- 
storms, pp. 65-66, sobre el comportamiento, o «comportamiento», de la avispa 
sphex. 
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Pero parece que lo que Stich quiere decir debe de ser precist- 
mente que las acciones de los adultos, o más bien las «acciones», 
pueden resultar ser más parecidas a las respuestas de los belx'a 
que lo que nos damos cuenta. (Sin duda ésta es la razón por la «ue 
recurre al artículo «K-Lines» de Minsky aunque éste sólo trate de 
la memoria infantil. Pero esta apelación incurre claramente en un 
petición de principio.) Paul Churchland declara explícitamente lo 
que está implícito en la estrategia argumentativa de Stich: las ati 
vidades de los bebés, dice, tienen una continuidad reconocible «11 
la de los niños y los adultos; por tanto, la psicología tradicional, ln 
cual atribuye creencias y deseos a los niños y a los adultos pero 
no a los bebés, hace una distinción allí donde no existe una dilw 
rencia real "”. 

Esto deja claro que Stich está empleando el otro ejemplo de 
Winograd para sugerir que la flexibilidad y la capacidad de rus 
puesta a las circunstancias características de lo que consideramos 
una acción genuinamente intencional puede, después de todo, tu- 
ner explicación sin hacer referencia a creencias o deseos. Podríi- 
mos vernos tentados a decir de un programa de ordenador, dice 
Winograd, que tiene la finalidad de reducir al mínimo el número 
de tareas en la cola de espera; pero es improbable que tenga un 
estructura de finalidad en la memoria, es más probable que «hayn 
docenas o incluso cientos de lugares por todo el código donde su 
llevan a cabo acciones específicas, cuyo efecto neto está siendo 
descrito» '*. Presumiblemente lo que esto implica es que, del mis- 
mo modo que en el primer caso es falso que el bebé tenga una ru- 
presentación de la anatomía principal, aquí es también falso que 
el ordenador tenga el objetivo de reducir al mínimo la tarea de lu 
cola. Y Stich quiere que nosotros lleguemos a la conclusión de 
que el comportamiento humano adulto, o «comportamiento», al 
igual que las respuestas del bebé y que el patrón de reducción «e 
la cola en el ordenador, puede tener explicación sin hacer refercn- 
cia a las creencias o deseos del agente. 

Pensemos en lo que se requeriría de un agente humano a quien 
aplicaríamos esta caracterización sin ningún género de dudas: cl 
quiere reducir al mínimo la tarea de la cola. Tiende, en términos 


- 


12P. M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, p. 134. 
** Winograd, «What Does It Mean to Understand Language?», p. 250. 
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generales, a actuar de manera que se reduzca la tarea de la cola; 
responde con irritación a sucesos que ponen trabas a sus intentos 
de reducir esta tarea; expresa contrariedad cuando pierde una 
oportunidad de reducirla; cuando se le pregunta qué es lo que está 
tratando de hacer, contesta que quiere reducir al mínimo la tarea 
de la cola. Ahora, imaginemos un ordenador que simula todo este 
comportamiento (en la pantalla se lee «¡MECACHIS!» y un brazo 
rubot golpea al operador en la nariz si éste teclea una nueva tarea 
justo cuando el ordenador ha procesado la última de la cola; en 
respuesta a la orden «LISTA DE PRIORIDADES DEL PROGRAMA» apa- 
rece en la pantalla «1. REDUCIR AL MÍNIMO LA COLA DE TAREAS, 
2...»», etc.) Yo me inclino a decir que el ordenador sí «tiene como 
vbjetivo el reducir al mínimo la cola de tareas»; siento aquí la ne- 
vesidad de utilizar comillas, pero me sucede esto cuando aplico 
cualquier predicado mental a un ordenador. Ahora imaginemos en 
cambio un ordenador como el que se bosqueja en las afirmacio- 
nes de Winograd: las prioridades del programa no incluyen «RE- 
HUCIR AL MÍNIMO LA COLA DE TAREAS», sino más bien una serie de 
varacterizaciones más especificas, por ejemplo, «REDUCIR AL MÍ- 
NIMO EL TIEMPO DE CAUDAL DE TAREAS», «ELIMINAR ESPECIFICACIO- 
NES DE TAREAS MAL DELETREADAS», «CANCELAR LA ORDEN 27 Y SI- 
G¡UIENTI-S», O cosas por el estilo. ¿Qué diríamos de un agente hu- 
mano cuyo comportamiento fuese de este tipo?; probablemente, 
que no tendría como objetivo la reducción al mínimo de la cola de 
tareas, sino que el reducir la cola sería la consecuencia no inten- 
cionada o no prevista de cosas que trataría de hacer. Por tanto, el 
segundo caso de Winograd no demuestra en absoluto que los 
ugentes humanos no tengan creencias o deseos, y el primero no 
demuestra esto a menos que supongamos que el comportamiento 
humano adulo es igual que las respuestas reflejas de los bebés. 
Pero la suposición de que todo comportamiento humano adul- 
to está, al igual que esas respuestas, «determinado por una estruc- 
tura» es completamente inverosímil. En cierto aspecto importan- 
tu, después de todo, los bebés son distintos a los niños y a los 
adultos: no saben hablar. Puesto que los niños aprenden a hablar 
de forma gradual, en cierto sentido existe una continuidad; pero 
nuestra voluntad de atribuir creencias a un niño pequeño corre pa- 
reja con la adquisición gradual del lenguaje por parte del niño. 
¿Me convierte esto en una naturalista cartesiana? Sí y no. Si, 
en el sentido de que yo considero que la capacidad de los seres 
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| 
| humanos para el lenguaje constituye una aumento enormemente 
| importante de nuestras capacidades cognoscitivas, sin las cuales 
en realidad no habría lugar para los proyectos conocidos de l:1 
l epistemología. (Aunque yo añadiría, como Hobbes, que la cap: 
" cidad para el lenguaje que hace posible que los hombres, a difi 
rencia de las bestias, utilicen el raciocinio, también les capacita, 
! a diferencia de lo que sucede con las bestias, para «multiplicin 
l una mentira por otra» '”.) No, en el sentido de que yo no estoy 
| negando por ello que existan coincidencias entre los humanos y 
otros animales, ni que estas coincidencias tengan un interús 
WÑ epistemológico. 

Ciertamente, aunque yo soy una naturalista más cartesiana que 
Paul Churchland, quien sostiene que, «cuando consideramos l: 
gran variedad de criaturas de este planeta que son activas desde el 
; punto de vista cognoscitivo: la babosa marina y los pulpos, los 
murciélagos, los delfines y los seres humanos», y tenemos en 
| 
4 


cuenta «la incesante reconfiguración de la cual se ocupan sus cu 
rebros o ganglios principales», debemos reconocer en primer lu 


gar que la verdad no es el fin primario de esta actividad cognosct 


| tiva, y entonces llegamos a la conclusión de que quizás la verd:xl 

y debería dejar de ser un objetivo primario de la ciencia, y de que 

| hablar de verdad quizás no tenga sentido”. 

Churchland escribe que «es improbable que la neurocienci: 

encuentre “oraciones en la cabeza”, o cualquier otra cosa que rcs- 
1 ponda a la estructura de las creencias y deseos individuales», y «i 

| 

l 


la vista de esto», dice, él está «dispuesto a inferir que la psicologí: 
tradicional es falsa, y que su ontología es quimérica. Las creen- 
cias y los deseos concuerdan con el flogisto, con las esencias cu- 
lóricas y alquímicas» y «nosotros por tanto necesitamos toda un: 
nueva cinemática y dinámica con la cual acaparar la activid:wl 
cognoscitiva humana». Una década antes, continúa Churchland, 
aunque él ya estaba dispuesto a llegar a esta conclusión, no podi: 
imaginar claramente cómo podría ser una alternativa sistemática ;1 
la psicología tradicional; pero ahora existe una alternativa: 


que digo aquí sobre el papel del lenguaje pretende ser neutral con respeto a l. 
cuestión de si los animales no humanos son capaces de utilizar un lenguaje.) 
20 P.M. Churchland, «The Ontological Status of Observables», pp. 150-151 


! | —_———— 
| '* T. Hobbes, Human Nature, en Woodridge, Hobbes Selections, p. 23. (Lo 
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La microestructura del cerebro y los éxitos recientes de la Inteli- 
gencia Artificial conexionista sugieren ambos que nuestra principal 
forma de representación es el vector de activación de alta dimensión, y 
que nuestra forma principal de cómputo es la transformación de vector 
a vector, efectuada por una matriz de sinapsis valoradas de formas di- 
ferentes. En lugar de actitudes proposicionales y de inferencias de una 
a otra, por tanto, podemos imaginar personas como sedes de actitudes 
vectoriales y varias transformaciones no lineales de un vector a otro”. 


Pero ¿qué tipo de fenómeno es éste que se explica por los 
éxitos de la Inteligencia Artificial a los que se refiere Church- 
land? No se trata de casos de lo que normalmente se considera 
una acción dirigida a un fin (como, por ejemplo, el que yo coci- 
ne algo siguiendo una receta, que llame a las tiendas de alimen- 
tación de las Páginas Amarillas, y que consulte un mapa para lo- 
calizar la tienda que vende hojas de curry...) sino, por un lado, 
de las capacidades cognoscitivas preproposicionales, como el 
reconocer el sonido de la vocal «a» y, por otro lado, de las capa- 
cidades motoras y de coordinación como atrapar una pelota ”. 
No hay ninguna razón para negar que existen importantes capa- 
cidades cognoscitivas que sean preproposicionales, en el sentido 
tanto de que son condiciones necesarias para que una criatura 
posea un conocimiento proposicional, como de que pueden ser 
compartidas por humanos adultos y por bebés, por animales de 
orden superior y, quizás, en formas primitivas, por babosas ma- 
rinas y lombrices de tierra. Ni tampoco hay razón alguna para 
negar que haya muchas cosas que puedan hacer las personas sin 
que puedan articular el modo de hacerlas; montar en bicicleta o 
reconocer una cara, por ejemplo. La obra a la que se refiere 
Churchland ha mejorado significativamente nuestra compren- 
sión del proceso cognoscitivo preproposicional y del control de 
las habilidades motoras. Pero está claro que su éxito para esti- 
mular, por ejemplo, la capacidad de un hablante para reconocer 
el sonido de la vocal «a», o para preparar a un ordenador de mo- 
do que distinga entre una roca y una mina en el fondo del mar, 
no significa que la neurociencia conexionista tienda a apoyar la 
idea de que no existen las creencias, o que las valoraciones de la 


2: P. M. Churchland, «Folk Psychology and the Explanation of Behavior», 
pp. 125-127; La cita ofrecida es de la p. 127. 
2 P.M. Churchland, «On the Nature of Theories», pp. 163 ss. 


232 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


evidencia no son más que supersticiones, o que la verdad no seu 
un objetivo de la investigación. 

Aunque resulte tentador reaccionar impulsivamente ante la 1 
decorosa precipitación de Churchland desde los trabajos no pro 
posicionales de los ganglios de la babosa marina a su pragmatis 
mo vulgar sobre el objetivo de la investigación, reconozco que 
quizás sería deseable que los epistemólogos prestasen más aten 
ción que la que en general han prestado a lo preproposicional, 1! 
saber cómo, y al conocimiento tácito. (Digo «que la que en gen: 
ral han prestado» en reconocimiento a las importantes contribucin 
nes hechas a estos temas por Michael Polanyi”, cuyo trabajo, «sm 
embargo, nunca menciona Churchland.) Pero no es exagerado llu 
gar a la conclusión de que el trabajo al que se refiere Churchland 
no ofrece ningún apoyo ni siquiera para la tesis vacilante de la 10 
creencia. 

No he podido hallar evidencia de que ninguna obra reciente de 
la neurociencia conexionista ofrezca apoyo alguno a esta tesis. |'1 
Wet Mind: The New Cognitive Neuroscience, publicada en 198., 
Kosslyn y Koenig hablan de avances en la comprensión de las us 
tructuras cerebrales que sirven de base a la percepción, a la nu 
moria, a la producción del habla, a la escritura, al control de lan 
movimientos, etc. Dado que en el índice aparecen varias entradin 
como «Subsistema de programación de acción», pero ninguna cu 
mo «creencia» o «deseo», podría darnos la impresión de que 
Churchland quizás tenga razón después de todo, hasta que nos «di 
mos cuenta de que en «Acción, guía de» el índice de pronto le di 
ce al lector: «véase Movimiento». El capítulo 7, titulado «Mov! 
miento», trata sobre lo que se conoce acerca de las estructuras cu 
rebrales que controlan los músculos y coordinan sus movimienton 
en relación con los objetos percibidos. Aunque algunas veu 
Kosslyn y Koenig utilizan las palabras «acción» y «movimiento 
de manera intercambiable, captan la distinción que los filósolin 
hacen entre ambas; en el último capítulo, titulado «Materias gr! 
ses», y que está dedicado a aquellos temas sobre el funcionamicn 
to de la mente con respecto a los cuales la neurociencia cognoset 
tiva no tiene, hasta ahora, mucho que ofrecer, el primer tema que 
se menciona es «la procedencia última de la toma de decision» 


2 Polanyi, Personal Knowledge y, especialmente, The Tacit Dimension 
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vu el cerebro». «Debe de haber un “subsistema de decisiones”», 
ahservan Kosslyn y Koenig, pero hasta ahora la neurociencia no 
puede decirnos gran cosa de ello. Tampoco, según observan en el 
mismo capítulo, la neurociencia conexionista puede de momento 
decirnos mucho sobre el razonamiento. Y ellos abordan el proble- 
mu de comprender el «subsistema de decisiones» del cerebro en 
términos de seleccionar un objetivo e idear una forma de lograrlo”. 
No sé de qué modo podría interpretarse esto como contrario a la 
wutenticidad de las creencias. 


TI 


He insistido en los detalles del trabajo científico que se supone 
que apoya la tesis de la no creencia a fin de dejar bien claro que 
nw es en la ciencia, sino en las preconcepciones de la filosofía de 
lu mente, en lo que realmente se basa esta tesis. Es importante no 
ungañarnos pensando que estas preconcepciones tienen la autori- 
lud de ciencia. 

Yo creo que las personas tienen creencias, objetivos, esperan- 
4118, temores, etc., y que las actitudes proposicionales de los agen- 
tes contribuyen a explicar sus acciones. No creo que exista el al- 
ina, la sustancia inmaterial; ni tampoco veo en qué sentido el su- 
poner que exista facilitaría la comprensión de cómo las creencias 
y deseos de una persona explican sus acciones. Las personas son 
urganismos físicos en un entorno fisico, organismos físicos capa- 
ves de pensar, de llevar a cabo acciones intencionales, de investi- 
pur. Sin embargo, no supongo, como hace Churchland, que pueda 
er cierto que las personas sean organismos físicos capaces de 
pensar, de llevar a cabo acciones intencionales y de investigar só- 
lo si los estados intencionales pudiesen «reducirse fácilmente» a 
estados neurofisiológicos, ni, como dice Stich, sólo si pudiesen 
identificarse con estados del cerebro «descriptibles de forma au- 
lánoma». 

Aunque Churchland y Stich creen ambos que existen buenos 
«urgumentos en principio» contra una ontología de los estados in- 
lencionales, los argumentos en los que ellos están pensando son 


1 Kosslyn y Koenig, Wet Mind, pp. 401 ss. 
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bastante diferentes. En lugar de llamarles «antirrealistas» cn la 
que se refiere a los estados intencionales, como hace Fodor ”, yu 
' les llamaré «ateos», porque esto me permitirá, por analogía con 
«ateo católico» frente a «ateo protestante», clasificar a Churelt- 
land como un ateo reduccionista fácil y a Stich como un ateo fun 
cionalista, y a aquellos que creen en las creencias como «creyen- 
tes». (Sería posible acomodar las diferencias observadas cn lh 
sección anterior ampliando esta clasificación a «ateo conexionisti 
reduccionista fácil» frente a «ateo computacionalista funcion«lis- 
| ta», pero esto sería demasiado pesado incluso para mí.) 

Como indica el título de uno de los artículos de Churchlan, 
«Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes» («Ma 
terialismo eliminativo y las actitudes proposicionales»), él es un 
materialista filosófico de los más agresivos: desde la premisa «e 
' que la neurociencia tiene pocas probabilidades de encontrar «ot 

ciones en la cabeza» vía una «reducción fácib» de los estados y le 
0 yes intencionales a estados y leyes neurofisiológicos, él está dis 
ll puesto a inferir que no existen estados intencionales. La reacción 
apropiada es admitir que no es probable que una reducción fácil 
de este tipo se vaya a producir, pero negarse a llegar a la conclu 
sión atea; los requisitos de Churchland para la autenticidad de los 
estados intencionales son demasiado exigentes. ] 
| Esta es también la reacción de los funcionalistas, según los 
: cuales, aunque cada creencia de que p, deseo de que q, etc., teng 
cierta realización física, diferentes creencias de que p, deseos «e 
| que q, etc., pueden tener diferentes realizaciones físicas, puesto 
que los estados intencionales van a ser individualizados y clasi!' 
cados funcionalmente, de manera que diferentes historias físicas 
puedan corresponderse con las mismas explicaciones funcionales 
| Stich está de acuerdo, hasta cierto punto. «Aquellos de noso 
tros que se toman en serio las ciencias especiales -—escribe— him 
llegado a esperar que los esquemas clasificatorios invocados un 
esas ciencias vayan en contra de la pauta clasificatoria impucst) 
: porla física»?”?, Pero mientras que los creyentes funcionalistas, cu 
| mo Fodor, ven esto como una forma de reconciliar la psicologin 
intencional con el fisicalismo, Stich sostiene que los estados indi 


| 5 Fodor, «Fodor's Guide to Mental Representation». 
26 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, p. 164. 
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viduales funcionalistas postulados por la psicología no pueden ser 
intencionales; él es, por tanto, un ateo funcionalista. 

El «argumento en principio» de Stich puede resumirse, no de 
lvrma tan sucinta como el materialismo eliminativo de Church- 
lund, en el título de uno de sus capítulos: «The Syntactic Theory 
of the Mind» («La teoría sintáctica de la mente»). La teoría sin- 
lávtica se denomina así en contraste con la teoría «representativa» 
du Fodor,; y el punto de partida de la hipótesis de Stich es una con- 
tradicción que observa en el punto de vista de Fodor, según el 
¿ual, por un lado, los estados intencionales están básicamente re- 
pletos de contenido pero, por otro lado, sólo sus propiedades 
computacionales formales pueden ser relevantes para la causali- 
dud de la acción. Stich insiste en que la conclusión apropiada 
(Aunque Fodor, por supuesto, no la comparte) es que los estados 
intencionales, qua intencionales, repletos de contenido, no de- 
sempeñan un papel causal. 

« ¿Por qué considera Stich que el contenido de los estados in- 
fencionales es irrelevante desde el punto de vista causal? Él se ba- 
Ba principalmente en lo que llama «principio de autonomía»; «los 
estados y procesos que deberían interesar a los psicólogos son 
uquellos que se producen en el estado físico interno y actual del 
organismo» ”. Por tanto, según Stich, la psicología no debería 
Ocuparse del contenido de los estados mentales de una persona, 
puesto que ello requeriría que se involucrase en las relaciones con 
las cosas y sucesos sobre los que tratan las creencias de los suje- 
tos, etc. A favor del principio de autonomía Stich ofrece la «hipó- 
tesis de la sustitución»: dos sujetos que son físicamente idénticos 
(«duplicados moleculares») se comportarían exactamente igual, y 
por tanto, puesto que la psicología es la ciencia que aspira a expli- 
car el comportamiento, todos aquellos estados o propiedades que 
ho compartan los duplicados moleculares deben carecer de interés 
para la psicología. 

Inmediatamente, sin embargo, Stich admite que esta hipótesis 
«claramente no funciona», pues, si admitimos todo tipo de des- 
cripciones habituales del comportamiento, es falso que los dupli- 
cados moleculares se comporten exactamente igual. Por ejemplo, 
Stich puede vender su coche viejo, pero su duplicado no puede 


7 Tbidem, p. 164. 
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venderlo (el de Stich). Stich propone, por tanto, modificar la hi 
pótesis admitiendo que los duplicados moleculares no satisfacen 
todas las descripciones de comportamiento iguales, y refugiándo 
se en la premisa de que los duplicados moleculares satisfacen to 
das las descripciones de comportamiento iguales y autónomas *. 

Pero con esta modificación, incluso si Stich ha logrado hace: 
que su premisa sea verdadera, ciertamente ha invalidado su hipú 
tesis. De las afirmaciones «la psicología explica el compo:t: 
miento» y «los duplicados moleculares tendrían los mismos com 
portamientos descriptibles de forma autónoma», no se sigue, claro 
está, que sólo los estados compartidos por duplicados molecular, 
sean relevantes para la psicología. Si Stich piensa que sí, debe «de 
ser porque está dando por hecho que es apropiado el requerir de li 
psicología sólo que explique el comportamiento descriptible «de 
forma autónoma; pero éste, por supuesto, es el asunto que estamos 
discutiendo. 

Por tanto el principio de autonomía de Stich no queda prolw 
do. Para ver que además es falso, sólo tenemos que analizar un 
poco más detenidamente el ejemplo de Stich. Supongamos, escri 
be Stich, que él ha sido raptado y su duplicado ha sido colocado 
en el mundo en su lugar. Ofrecemos al duplicado 1.000 dólarun 
por el coche viejo, y él «accede a la venta con la misma satisfi 
ción sincera que demostraría yo... firma los documentos adecu 
dos igual que lo haría yo... y las firmas convencerían a un gral 
logo». Sin embargo «mi réplica no le vende a usted el viejo cu- 
che»?. Pero, por la misma razón que el duplicado moleculir «de 
Stich no podría vender el coche, no podría acceder a la venta u 
firmar documentos tampoco. Podría decir al posible comprador 

] «¡Trato hecho!», y escribir «Stephen P. Stich» en los documentan, 
pero lo que estaría haciendo es pretender acceder a la venta y ful. 
sificar la firma de Stich. Hay en juego dos sentidos de la cxpru- 
sión «descripción no autónoma»: a) la descripción que se ap lu11 
a un sujeto en virtud de ser esa persona en concreto, y b) la dun 
cripción que se aplica a un sujeto en virtud de sus relaciones con 
las cosas y sucesos de su entorno. Lo que Stich tiene que demon 
trar, en apoyo de su «teoría sintáctica de la mente», es que no de 


| 2% Ibídem, p. 166. 
| ” Ibídem, p. 166. 
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bería esperarse que la psicología explique el comportamiento con 
descripciones no autónomas en el sentido amplio, el b); lo máxi- 
mo que demuestran sus ejemplos es que no debería esperarse que 
la psicología explique el comportamiento con descripciones no 
nutónomas en el sentido estricto, el a). (Y esto quizá no sea más 
que un ejemplo de la presunción de que las explicaciones cientifi- 
cas deberían tener un carácter general y no restringido a cosas o 
personas individuales.) Cuando observamos que incluso las ora- 
ciones «dice al probable comprador», «¡Trato hecho!» y «escribe 
“Stiphen P. Stich” en los documentos» son descripciones no autó- 
nomas en el sentido amplio, nos damos cuenta de que el principio 
de Stich es totalmente implausible. 

Nuestras acciones son interacciones con las cosas, las perso- 
nas, etc., de nuestro entorno; y la referencia de las creencias a ta- 
les cosas, personas, etc., lejos de incapacitarlas para desempeñar 
un papel en la explicación de la acción, es precisamente necesaria 
pura que desempeñen este papel. ¿De qué modo podría mi creen- 
tia de que el hielo es lo bastante grueso como para soportar mi 
peso contribuir a la explicación de que yo me ponga a caminar a 
través del lago, a menos que ésta se refiriese al hielo del lago? 

Este último párrafo indica que, aunque yo rechace el ateísmo 
luncionalista de Stich, tampoco me uno a la suerte (lo siento, no 
he podido resistirme) del funcionalismo de Fodor, pues mi insis- 
tencia en que la relevancia explicativa de lo que trata una creencia 
vstá en contra del «solipsismo metodológico» de Fodor, así como 
tel principio de autonomía de Stich. De hecho, aunque yo estoy 
de acuerdo con Fodor en que la explicación psicológica requiere 
estados intencionales, y en que esto es compatible con una con- 
vención de las personas como organismos físicos aunque no es 
prubable que se produzca una simple reducción de estados y leyes 
intencionales a estados y leyes físicas, en otros puntos estoy en 
dexncuerdo en todos los aspectos. 

¿Cómo determinamos, por ejemplo, que yo creo que el hielo 
v» lo bastante grueso como para soportar mi peso? Tenemos en 
tienta mi comportamiento, el verbal y el no verbal: mi buena dis- 
posición para asentir o afirmar que «el hielo es lo bastante grueso 
vamo para soportar mi peso», o palabras semejantes; el que yo me 
ponga a caminar a través del lago; el que anime a otros a atrave- 
alo en lugar de que den un rodeo más largo; mi susto o sorpresa 
si, Cuando camino, el hielo se rompe bajo mis pies, etc. Nosotros 
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juzgamos la sinceridad de mi comportamiento verbal por mi com 
portamiento no verbal; por mucha firmeza con la que diga que el 
hielo eslo bastante grueso, si animo a mi enemigo a que cruce pu 
ro no pongo yo mismo un pie en el hielo, los demás dudarán con 
razón de que yo crea lo que digo. Aunque nosotros atribuimos l:1s 
creencias a criterios de comportamiento, sin embargo, reconoce 
mos que las personas pueden tener creencias que no se manifics- 
tan en lo que hacen o dicen, ya sea debido a que no se produce lu 
ocasión, o bien porque existe una razón para la inhibición —pot 
ejemplo, que esté escuchando el jefe o el Inquisidor—. 

Una versión que ajustaría estas observaciones con bastantu 
holgura es la caracterización de las creencias que hace Price comu 
«disposiciones multiformes», complejos de disposiciones al con: 
portamiento verbal y no verbal: asentir o afirmar ciertas oracio- 
nes, como dice Price hábilmente, en un «discurso no estudiado», 
comportarse de esta o aquella manera, sentir sorpresa o susto si 
ocurre tal o cual cosa, etc.**, 

Esto sugiere una resolución de la ambivalencia que sentimos 
sobre si atribuir creencias a los animales, por un lado, y a los or- 
denadores, por otro; puesto que en cada caso están presentes algu- 
nos cabos de la disposición multiforme, pero no todos, la respucs- 
ta evidente es ésta: tienen algo parecido a creencias, pero no creen- 
cias en su sentido pleno. También se sugiere una forma plausible 
de admitir grados de creencia según los grados de fuerza de las 
disposiciones relevantes. 

Podría pensarse que el construir una creencia como un com- 
plejo de disposiciones incluyendo las disposiciones a actuar du 
determinadas maneras está reñido con el hecho de que explique- 
mos las acciones de las personas haciendo referencia a sus creen- 
cias”, (Pensemos en la táctica habitual de las historias de detecti- 
ves, donde el policía atrapa a un sospecho haciéndole creer que la 
prueba que le acusa se encuentra en tal sitio, y entonces le sigue 
cuando va a esconderla o a destruirla.) Seguramente la objeción 
sería: «él (Y porque creyó que p» es más informativo que «él Y 
porque tenía una disposición a W)». No está claro, sin embargo, 
que la objeción sobreviva a una reflexión añadida sobre las expli- 


1% Price, Belief, pp. 267 ss. 
3: Cfr. Fodor, Representations, p. 5. 
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caciones acerca de la disposición. Cierto es que no es probable 
que digamos «el vaso se rompió porque era frágil», sino «el vaso 
Se rompió porque a él se le cayó»; pero la razón puede ser que no- 
sotros consideramos la fragilidad del cristal como una condición 
básica permanente, y escogemos como explicación la característi- 
ca que ha cambiado en la situación. Bien podríamos decir: «se 
rompió la cadera porque sus huesos se habían hecho frágiles», 
cuando la fragilidad es el factor nuevo; como la creencia del sos- 
pechoso lo es en el ejemplo anterior. 

Esta aproximación está en cierto modo en la mente de Bain y 
Peirce*, pero mucho menos en la de Watson o Skinner. La dispo- 
sición de una persona para tales patrones de comportamiento ver- 
bal y de otro tipo tiene algo que ver con el estado de su cerebro 
(como la fragilidad lo tiene con la configuración microestructural 
del cristal); algo que ver, en otras palabras, con los contenidos de 
la caja negra en la cual Watson o Skinner nos prohibirían mirar. 

Algo, sin embargo, que no es descriptible de forma autónoma, si- 
no que es triádico de manera inherente. Lo que he dicho hasta el mo- 
mento ha sido dando por supuesto un punto esencial acerca de una 
conexión entre las disposiciones al comportamiento verbal y las dis- 
posiciones al comportamiento no verbal característico de la creencia: 
que, en casos normales, el sujeto está dispuesto a asentir a oraciones 
que representan de tal y tal manera algún lugar o suceso, etc., con res- 
pecto a los cuales él está dispuesto a actuar de una u otra manera. Mi 
creencia de que el hielo es lo bastante grueso como para soportar mi 
peso supone una disposición a asentir a las oraciones que representan 
al hielo del lago como algo lo bastante grueso como para soportar mi 
peso, y una disposición a caminar por el hielo si quiero llegar al otro 
lado del lago”. La figura 8 intenta dejar esto más claro. 

La acción intencional es la acción guiada por las representa- 
ciones por parte del agente de las cosas y sucesos del mundo. Yo 
me he centrado en las oraciones del lenguaje del agente. Pero el 


% Bain, The Emotions and the Will, pp. 505-535; Peirce, Collected Papers, 
5.12. Cfr. Haack, «Descartes, Peirce and the Cognitive Community», sección l. 

33 Estoy, por supuesto, facilitándome las cosas al elegir un ejemplo de creen- 
cia con un carácter muy práctico; las creencias matemáticas o metafísicas no se 
ajustarían a esta imagen tan claramente. Pero yo creo que la atribución a creen- 
cias muy teóricas es secundaria, que podemos atribuir tales creencias sólo contra 
un fondo de atribuciones de creencias de un modo más parecido al de mi ejemplo. 
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hecho de dibujar un mapa, y el dar direcciones de manera verbal, 
8s una indicación de la creencia de que así es como se llega a un 
Bitio; por tanto, las «representaciones» deberían incluir no sólo 
unidades de lenguaje, sino cualquier signo no natural. No deberían 
incluir, sin embargo, oraciones en el «lenguaje del pensamiento» 
Somo indica la hipótesis de Fodor. Lo que importa es precisamente 
que las creencias-E son disposiciones complejas que incluyen dis- 
posiciones a responder a/a utilizar oraciones en un lenguaje públi- 
Co, u otros signos no naturales; son las disposiciones, y no las ora- 
ciones, las que están en la cabeza. 

Hasta ahora el término «creencia» ha sido utilizado, en este 
capítulo, con una deliberada ambigiiedad; pues los escritores de 
los que he estado hablando no respetan la distinción de creencias-E 
frente a creencias-C (lo cual explica en parte la búsqueda infruc- 
tuosa de «oraciones en la cabeza»). Pero la versión de las creencias 
como disposiciones multiformes tiene el propósito de ser, claro 
está, una explicación de los estados de creencias, de creencias-E. 
Las cuestiones sobre cómo identificar la creencia-C relevante se 
pospondrán hasta después de una breve exploración de algunas de 
las consecuencias de la aproximación a las creencias-E sugerida. 

Una disposición a asentir a una oración depende de las capaci- 
dades de reconocimiento y de respuesta: de reconocer las palabras, 
de comprender las oraciones compuestas por palabras conocidas. 
Esto concuerda con la capacidad que tienen los usuarios del lengua- 
je para reconocer y expresar oraciones que nunca habían oido antes. 
Incluso sugiere, aunque sólo de un modo vago, cómo las capacida- 
des proposicionales podrían depender de capacidades preproposi- 
cionales; de este modo, se combina la tesis de que la acción inten- 
cional es privilegio de criaturas que utilizan signos con alusiones a 
las continuidades a través de los adultos humanos, de los bebés hu- 
manos... hasta llegar a la amiga de Churchland, la babosa marina. 
(Esta idea también se les ha ocurrido a otros autores mucho más fa- 
mosos que yo con relación a la literatura científica relevante; así, 
Goschke y Koppelberg afirman: «las características específicas de 
la cognición humana bien pueden ser el resultado de la interacción 
íntima entre operaciones conexionistas sensibles al contexto y la ca- 
pacidad de utilizar sistemas de símbolos externos» **.) 


** Goschke y Koppelberg, «Connectionist Representation, Semantic Compo- 
sitionality, and the Inestability of Concept Structure», p. 268, 
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Ahora puedo explicar por qué mi actitud ante las dicotomi:s 
conocidas del computacionalismo frente al conexionismo, del re 
duccionismo frente al funcionalismo, es más bien como la del ir 
landés a quien se le pregunta una dirección: «Yo no saldría desde 
aquí». Yo estoy de acuerdo con los funcionalistas en que podemos 
esperar que haya diferentes explicaciones físicas que se corres 
pondan con la misma explicación intencional (aunque mis razo- 
nes se basan menos en la posibilidad lógica de que haya agentes 
intencionales en Marte a base de silicio que en el hecho empírico 
de la existencia de diferentes lenguajes humanos). Coincido con 
los reduccionistas, sin embargo, en que esto, por sí mismo, ni res 
ponde ni convierte en ilegítima la cuestión de cuáles son las reali- 
zaciones neurofisiológicas de los estados intencionales. Yo debc- 
ría sentirme tan molesta como Churchland por el aparente carác- 
ter evasivo del funcionalismo si creyese, como le sucede a él ”, 
que el problema no es que haya demasiados candidatos para la rea- 
lización neurofisiológica de la creencia de que p, sino que no hay 
ninguno, Pero yo pienso que Churchland cree que no hay candida- 
tos porque él busca algo inadecuado: «oraciones en la cabeza» en 
lugar de (inter alia) disposiciones para responder de esta o aque- 
lla forma a las palabras, frases y oraciones en el lenguaje del suje- 
to. Y si admitimos esto, y —como nos veríamos obligados a ha- 
cer— reconocemos la implausibilidad del principio de autonomía 
o del solipsismo metodológico, entonces el conexionismo frente 
al computacionalismo, al igual que el reduccionismo frente al 
funcionalismo, ya no parecen una dicotomía exclusiva. 

Esto me plantea el problema de cómo llamar a mi aproximación 
(¿«neobehaviorismo modesto»?, ¿«reduccionismo barroco»? **...). 
He escogido «mediación del signo» o versión «MS». 

La versión MS tiene el mérito de realizar una conexión interna 
entre los conceptos de creencia y de verdad: creer que p es, inter 
alia, estar dispuesto a asentir, por ejemplo, al reconocimiento de 
la verdad de oraciones al efecto de que p. Esto concuerda con el 
truismo de que el creer que p es aceptar que p es verdadero; al 


35 P. M. Churchland, «Eliminative Materialism and the Propositional Atti- 
tudes», pp. 12-17. 

26 Cfr. Horgan, «From Cognitive Science to Folk Psychology: Computation, 
Mental Representation and Belief» para una distinción de la reducción «tratable» 
frente a la «no tratable». 
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igual que sucede en la definición de OED de «creencia» como 
«aceptación de la veracidad [...] de oraciones, etc.». El aceptar 
que p es verdadero requiere algo más que una disposición al asen- 
timiento verbal; pero no hay que temer que la sinceridad pueda 
explicarse sólo como el requisito de que el sujeto realmente crea 
p. El asentimiento es sincero si va acompañado de una disposi- 
ción a actuar en la proposición concerniente. 

La versión MS sugiere dar un nuevo giro a la sugerencia cono- 
cida de que las atribuciones de acción intencional implican una 
mínima racionalidad por parte del agente. El término «racional» 
tiene al menos dos sentidos importantes: capaz de razonar («RA- 
CIONAL», en contraste con «a-racional» o «no racional») y que uti- 
liza su capacidad apropiadamente o bien («racional», en contraste 
con «irracional»). «Racional», a su vez, tiene una interpretación 
fuerte y otra débil: en conformidad con los objetivos y las creen- 
cias del agente («racionalidad débil»), y en conformidad con los 
objetivos razonables y con las creencias justificadas del agente 
(«racionalidad fuerte»). La versión MS implica que las creencias 
son privilegio de criaturas capaces de emplear signos no natura- 
les, y por tanto requiere RACIONALIDAD. No todas las actividades 
de una criatura RACIONAL son intencionales, por supuesto, pero la 
versión MS implica que cualquier acción que se pueda explicar 
haciendo referencia a las creencias y deseos del agente es débil- 
mente racional. Ello no implica, sin embargo, que la acción inten- 
cional deba ser fuertemente racional, pues las creencias en las que 
se basa pueden ser bastante injustificadas, y los objetivos que la 
guían bastante distintos de los intereses reales del agente. 

La versión MS concuerda con la idea plausible de que la capa- 
cidad de razonamiento, de deliberación, de acción intencional y 
de investigación crece al ir creciendo el perfeccionamiento del 
lenguaje; y que mejora con la riqueza, o se reprime con la pobre- 
za, de los recursos lingúísticos del sujeto. El lenguaje periodístico 
es un lenguaje deliberadamente empobrecido para que los pensa- 
mientos incorrectos desde el punto de vista político no sean mera- 
mente inexpresables, sino también impensables; y así impedir una 
acción políticamente incorrecta””.) 

La versión MS, del modo en que la he presentado, tiene como 


* Orwell, Nineteen Eighty-Four, Apéndice. 
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consecuencia no sólo el hecho de que el pensamiento se produce 
con signos, sino que es apropiado hablar de pensamiento en 11 
lengua. Esto será discutible, pero yo lo acepto. La introspección 
habla a su favor; y lo mismo sucede con afirmaciones tan comu 
nes como «Sólo estaba pensando en voz alta», «Sé hablar francós 
pero sigo pensando en inglés»; y lo mismo con novelistas que us 
criben sin reparo líneas de este tipo: «Cinco autores. Aunque cra 
un hombre con educación, Douglas pensaba con la jerga de la po 
licia» *; e incluso, en momentos de descuido, Fodor, que al des 
cribir a un agente que reflexiona sobre una partida de ajedrez, us 
cribe: «cuando, sin embargo, había considerado durante un rato 
qué peón mover, comenzó a parecerle todo aburrido y desesper:m 
te, y pensó: “¡Bah, qué aburrimiento!” y decidió abandonar» *. 
Quedan una serie de asuntos enredados relacionados con |: 
atribución de contenido de creencias, los cuales hemos evadido 
hasta ahora hablando vagamente de que una persona esté dispues 
ta a asentir a oraciones «al efecto de que» p. En los casos miis 
simples, cierta oración, con respecto a la cual la disposición «1 
asentir por parte de un sujeto es un componente de la creencia-!' 
en cuestión, identificará adecuadamente la creencia-C. Pero, «al 
atribuirle a usted la creencia de que p, yo estoy representando s: 
creencia en mi lenguaje; y por tanto, puesto que incluso utilizando 
un lenguaje cada vez, probablemente no haya dos hablantes que 
utilicen las palabras exactamente de la misma manera, la atribu- 
ción de las creencias tiene que ajustarse a las variaciones lingilis- 
ticas. Por tanto, con cierta frecuencia, la atribución de una creen- 
cia-C requerirá prestar atención a ejemplos esenciales del uso del 
lenguaje por parte de un sujeto, así como a su comportamiento no 
verbal. Y algunas veces este ajuste exigirá una complicada peri- 
frasis: «El cree que tiene artritis en el muslo; bueno, él lo llama 
“artritis”, y por eso le pidió al doctor que le recetara CURARTRITIS, 
pero está claro que no se da cuenta de que esta palabra en realidad 
se refiere sólo a la inflamación de las articulaciones»””. (En algu- 
nos caso, como sucede con la señora T., de Stich, quien, según 
dice, asentiría a que «McKinley fue asesinado» pero no a que 


33 Daley, A Faint Cold Fear, p. 6. 
3% Fodor, Representations, p. 6. 
1% Véase Burge, «Individualism and the Mental». 
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«McKinley está muerto», ni tampoco a «yo no estoy muerta», no 
se podrá decir, en todo caso, que el sujeto cree. En estos casos tan 
peculiares uno no sabe si atribuir creencia alguna; pero no sería 
razonable considerar que esto constituye la base para dudar en 
atribuir creencias a sujetos normales*'.) 

Estos problemas se plantearán en la mente de cualquier cre- 
yente, pero hay otro especialmente grave para mí. Puesto que yo 
he sostenido que el hecho de que las creencias se refieren a cosas 
y sucesos del mundo es fundamental para comprender cómo éstas 
contribuyen a explicar la acción, tengo la necesidad de una expli- 
cación de las creencias-C como de re («relacionales» en el sentido 
en el que Quine utiliza este término, no en el sentido totalmente 
opuesto en el que lo utiliza Fodor). Ello plantea el problema de 
cómo reconciliar el carácter aparentemente no extensional de las 
atribuciones de las creencias con una concepción de re. Quizá sea 
posible lograr esto utilizando la atractiva construcción de creen- 
cias de Burdick como pares ordenados en los que el primer miem- 
bro es un objeto ordinario extensional y el segundo un predicado 
que representa el «modo de presentación» relevante. Mi creencia 
de que el hielo es lo bastante grueso como para soportar mi peso, 
por ejemplo, podría construirse como el que yo considerase ver- 
dadero «lo bastante grueso como para soportar mi peso» de <el 
hielo del Lago Tal y Tal, «el hielo del lago junto al cual me en- 
cuentro»>; la historia MS, por supuesto, es mi explicación de 
«considerar verdadero» ” 

Esta ha sido, obviamente la muestra más simple de una des- 
cripción; pero, afortunadamente, no es necesaria una explicación 
completa de la tesis de esta sección, que consiste en que no queda 
probado que el reconocer que las personas son organismos físicos 
en un entorno físico nos obligue a negar que éstas tengan creen- 
cias, O que sus creencias contribuyan a la explicación de sus ac- 
ciones intencionales; tesis demostrada, espero, por las partes más 
prosaicas de esta sección sin la ayuda de su segunda parte, muy 


“1 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, pp. 54 ss. 

* Burdick, «A Logical Form for the Propositional Attitudes». Esto no necesa- 
riamente me plantea el problema de que ahora las creencias-C no son representa- 
bles sentencialmente, como requiere la versión de la valoración de la evidencia-C 
dada en el capítulo 4, puesto que se puede utilizar la técnica de Burkick para re- 
presentar lo que se mantiene como verdadero de forma sentencial. 
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especulativa. Quizás, ciertamente, no fuese estrictamente necum 
ria una argumentación tan complicada; pues no sería irrazoniulle 
afirmar que el hecho de que alguna postura teórica de la filoso!tn 
de la mente tenga como consecuencia el que las personas no ten 
gan creencias es siempre un motivo mejor para rechazar esa ¡on 
tura de la filosofía de la mente que para aceptar la consecuen 1 
de que las personas no tienen creencias. 

En relación con esta última idea debemos decir que ni Stich mi 
Churchland pueden sostener realmente su defensa de esta conse 
cuencia, aunque lo intenten. 


IV 


La puesta en práctica de Stich y Churchland está sorpren 
dentemente reñida (quizá Stich preferiría decir «escandalosamen 
te» reñida) con su doctrina oficial. A continuación, con letras «1 
cursiva puestas por mí, hay algunas frases tomadas de las páginin 
166-167 de la obra de Stich From Folk Psychology to Cognitive 
Science: 


Pienso que hay una importante parte de verdad en la hipótesis de la 
sustitución. 

Pienso que lo que hay que hacer en respuesta a esta objeción es in! 
mitir la cuestión. 

No deberíamos esperar que una teoría psicológica... explique +1 
comportamiento bajo todas [¡sic!)] las descripciones. 

Preguntemos si hay alguna razón para pensar que las descripc io 
nes autónomas de comportamiento incluyen todas aquellas que un y» 
cólogo consideraría útiles. Cuando se piensa en esta cuestión ayuda +l 
reflexionar sobre la analogía entre organismos y robots industriales 


Para no complicar demasiado la cosa, permitanme observ: 
varias cosas sobre Stich y Churchland: emiten muchas oracio 
nes, mientras sostienen que el uso del lenguaje es periférico 
epifenoménico; expresan, y en muchos casos reconocen abici 
tamente, sus creencias, mientras insisten en que no hay o nu 
puede haber creencias; valoran este o aquel avance de la psico 
logía cognoscitiva o de la neurociencia considerándolo progre 
sivo o bien apoyado por la evidencia, y deploran la psicología 
tradicional a la que consideran un «programa degenerativo «du 


DERRIBO DEL CIENTIFICISMO REVOLUCIONARIO 247 


Investigación», una teoría falsa cuya ontología es mítica, mien- 
tras sostienen que las valoraciones epistémicas son meramente 
Bupersticiosas y que la verdad no es un objetivo de la investiga- 
olón. En Jo que se refiere a este último punto, no puedo resistir- 
me a la tentación de presentar sólo un par de citas más (de nue- 
vo, cursiva mía): 


STICH: Existe una fuerte presunción, al menos por mi parte, de que 
los cientificistas por lo general tienen buenas razones para construir 
sus teorías como lo hacen*. 

CHURCHLAND: Las ciencias empíricas [...] han proporcionado un 
incesante caudal de evidencia relevante para la toma de [...] una elec- 
ción racional [entre teorías alternativas de la mente] *. 

La constelación de movimientos, afirmaciones y defensas caracte- 
rística del funcionalismo constituye un agravio contra la razón y la 
verdad [...]. La estratagema funcionalista es una cortina de humo para 
la preservación del error y la confusión*. 


Churchland, que de alguna manera parece más consciente de 
la tirantez que Stich, se deja llevar por la fantasía de que en el fu- 
turo «las bibliotecas se llenarán no de libros, sino de largas graba- 
ciones de actividad neural ejemplar, [...] no [...] de oraciones ni 
de hipótesis» *. Pero él nos ofrece libros, libros formados por ora- 
ciones y (al menos ocasionalmente) por hipótesis. 

El problema no es simplemente que Stich y Churchland ten- 
gan escasez, en la práctica, de los altos niveles que predican (o 
que tengan en abundancia los niveles bajos de los que hablan). Se 
trata de que, si en realidad no existen las creencias, es un misterio 
lo que ocurre cuando la gente emite oraciones, como innegable- 
mente hacen ellos de vez en cuando. Si no existen las creencias, 
parece que no hay ninguna diferencia entre_el hecho de que una 
persona afirme que p y que un loro emita! p | (Y en concreto, pa- 
rece que no existe diferencia entre el hecho de que Churchland o 
Stich afirmen que no existen las creencias, y que un loro diga «no 
existen las creencias»».) 


*% Stich, From Folk Psycology to Cognitive Science, p. 192. 

“ P.M. Churchland, Matter and Consciousness, p. 1. 

% P.M. Churchland, «Eliminative Materialism and the Propositional Atti- 
tudes», pp. 13-14. 

* Ibídem, p. 21. 
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Churchland anticipa este tipo de objeción, y responde quu m1- 
curre en una petición de principio ”. Tiene razón hasta aquí: el 
problema se plantea en términos que presuponen relaciones cnire 
los conceptos de aserción y creencia que él debe repudiar. Pero su 
repuesta no soluciona el problema, que consiste en que no se ol11= 
ce ninguna explicación alternativa de la aserción; lo cual es lu 
que crea el misterio del que yo me quejo. La pregunta que hay que 
hacer es «¿qué es aserción, si no es una manifestación de creen 
cia?». La respuesta «Otra cosa» no es adecuada**. 

Tras observar que la tesis de la no creencia, «si fuese verdade 
ra, no podría ni tomarse en serio ni aceptarse» y «debe ser al mis 
mo tiempo increíble e indudable», Heil sugiere que admitamos lu 
posibilidad de que los abolicionistas, como él los llama, pudicran, 
a pesar de toda la inestabilidad conceptual de sus tesis, estar «e 
mostrando algo que no puede decirse *. En el caso de Heil estu 
podría ser un recurso teórico para dar una oportunidad a la útil 
crítica del abolicionismo que presenta luego. En cuanto a mí, des 
pués de reiterar que la tesis de la no creencia, suponiendo que se: 
verdadera, es totalmente increíble, sólo diré que me parece que 
Stich y Churchland tiran piedras contra su propio tejado. 


Siento decir que me da la impresión de que Stich y Church- 
land, al insistir en los méritos de su extraña tesis, revelan un entu- 
siasmo por la revolución para su propio beneficio. Obtengo esta 
impresión no sólo de la debilidad de la evidencia que presentan, 
y del conflicto entre su doctrina y su puesta en práctica, sino tam- 
bién por su tono de ambiciosa ansia de pastos más verdes que los 
viejos campos epistemológicos ya muy machacados. Que est: 


* P.M. Churchland, Matter and Consciousness, p. 48, y «Eliminative Mate- 
rialism and the Propositional Attitudes», p. 21-22; él se refiere a P. Smith Church- 
land, «Is Determinsm Self-Refuting?» como fuente para su respuesta a esta objc- 
ción. 

** Verdaderamente, en la p. 18 de «Eliminatie Materialism and the Proposi- 
tional Attitudes», Churchland nos dice que una oración declarativa a la cual asentiria 
un hablante es «una proyección unidimensional de un sólido de cugtro o cinco di- 
mensiones que es un elemento en su verdadero estado cinemático)». Hasta donde 
puedo comprender esto (que es bastante limitado), yo creo que dice que el asentir 
a una oración (y, supongo yo, la aserción de una oración) sí expresa un estado in- 
terno, sólo que no de un modo total o perfecto. 

% Heil, «Intentionality Speaks for Itself», p. 346. 
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impresión no está del todo fuera de lugar lo confirma el hecho de 
que más recientemente, en The Fragmentation of Reason, aunque 
Stich ya no defiende la tesis de la no creencia, continúa librando 
una batalla contra la epistemología, sólo que ahora con un talante 
que podría describirse como más bien relativista que cientificis- 
ta. Churchland, como hemos visto, pasa rápidamente desde la ba- 
hesa marina al pragmatismo vulgar; Stich ahora nos lleva allí di- 
rectamente. 

Stich no es ni mucho menos el primer pragmatista vulgar, cla- 
ro está; en nuestra época, este dudoso honor le corresponde a Ri- 
chard Rorty. Por eso, cuando me centre en esta otra tendencia re- 
volucionaria —que sería, si tuviese éxito, no menos perjudicial 
«que el cientificismo revolucionario para el proyecto que yo de- 
fiendo— me ocuparé en primer lugar de Rorty. 


9. PRAGMATISMO VULGAR: 
UNA PERSPECTIVA NADA EDIFICANTE 


ELLA: Por última vez, ¿me quieres o no? 

EL: ¡NO! 

ELLA: No te andes con rodeos, quiero una respuesta 
directa. 


JANE RUSSELL y FRED ASTAIRE, manteniendo 
una conversación?. 


El objetivo principal del presente capítulo es Richard Rorty, 
puesto que la publicación de Philosophy and the Mirror of Nature ' 
es probablemente la crítica más influyente del proyecto epistemo 
lógico en la filosofía contemporánea de habla inglesa. El objetivo 
secundario es Stich, quien últimamente ha cambiado su lealtad 
pasándola del campo cientificista al «pragmatista». 

Existen notables diferencias entre las teorías de Rorty y las du 
Stich, así como de las conclusiones a las que llegan. Pero al mc- 
nos tienen en común lo siguiente: ambos repudian la idea de que 
los criterios de justificación deban juzgarse por su carácter indi- 
cativo de verdad. Rorty piensa que esta idea no tiene sentido; 
Stich que es intolerante y de miras estrechas. 

Al referirme a Rorty y a Stich como «pragmatistas vulgares» 
lo hago con un desafio implícito a su afirmación de que ellos son 
descendientes filosóficos de los pragmatistas clásicos, desafío 
que se planteará de forma explícita en los párrafos siguientes de 
este capítulo. Pero los principales objetivos aquí son epistemoló- 
gicos más que históricos. Lo más importante es que ni Rorty ni 
Stich tienen buenos argumentos para demostrar que los proyectos 


! Mi agradecimiento a David Stove por aportar este diálogo. 

2 Todas las referencias de páginas que aparecen en el texto de la seción 1 de 
este capítulo aluden a este libro de Rorty. Rorty, claro está, no es de ningún modo 
el primero en afirmar que la epistemología está erróneamente concebida; cfr., por 
ejemplo, Leonard, «The Impossibility of a “Theory of Knowledge”». 


[250] 
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epistemológicos conocidos estén mal concebidos. Un tema de 
menor importancia será que ni Rorty ni Stich comprenden que el 
creer que p es aceptar a p como verdadero; el resultado de ello es 
que la filosofía «edificante» en la que Rorty desea que los ex 
epistemólogos concentren sus energías esconde un cinismo que 
destruiría no sólo la epistemología, no sólo la filosofía «sistemáti- 
ca», sino la investigación en general; y que la epistemología pos- 
tanalítica liberada que pretende Stich al final consiste en una bús- 
queda de técnicas más eficaces de autoengaño. Como dice el títu- 
lo de este capítulo: una perspectiva nada edificante. 

Sin embargo, revelando la pobreza de las utopías postepiste- 
mológicas revolucionarias, espero poder comenzar a explicar por 
qué, a mi modo de ver, la epistemología es indispensable, y a es- 
bozar algunos rasgos del problema de la ratificación, de la rela- 
ción entre justificación y verdad. 


Rorty quiere, según dice, sustituir confrontación por conversa- 
ción. Esto suena como una petición de alto el fuego y sentarse a ne- 
gociar. Pero significa algo más parecido a lo siguiente: deberíamos 
abandonar la concepción de la filosofía como algo centrado en la 
epistemología, como algo que busca los «fundamentos» del conoci- 
miento en «representaciones privilegiadas», y aceptar que para la 
justificación de las creencias no hay nada más que un convenio lo- 
cal y estrecho de miras, nuestra costumbre de objetar, responder y 
admitir. Esto lleva a la vista el sello característico de la actitud de 
Rorty: o esto o nada; o bien aceptamos esta composición particular, 
cierta concepción del papel de la filosofía dentro de la cultura, del 
papel de la epistemología dentro de la filosofía, del papel de los 
«fundamentos» dentro de la estructura el conocimiento, este «con- 
senso neokantiano», o bien tiramos todo por la borda y hacemos 
que «mantener una conversación» sea nuestra máxima aspiración. 

Según Rorty, la idea de que existe la disciplina llamada episte- 
mología, como teoría del conocimiento claramente filosófica que 
estudia los fundamentos de la ciencia, y a fortiori la idea de que la 
filosofía se centra en la epistemología, es bastante reciente. Sólo 
se planteaba en el contexto de una distinción percibida entre la 
ciencia y la filosofía, idea que está implícita en la obra de Descar- 
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tes y Hobbes, que sólo parece verse con claridad a partir de Kan 
Locke, que aprendió de Descartes a mirar hacia el interior, com 
bió la teoría del conocimiento como la ciencia de la mente; lucjn 
la revolución copérnica de Kant convirtió a esta «ciencia de la 
mente» en algo claramente filosófico elevándola a la categorin . 
priori (pp. 131-164). 

La teoría filosófica del conocimiento se ha desarrollado, :ule 
más, bajo la influencia de una serie de metáforas perceptivas u 
oculares, una analogía del conocimiento con la visión, la cual pro 
picia una confusión del conocimiento de que p con el conoce: 
miento de x, de la justificación con la causalidad, y de la cual «+. 
producto la idea de «fundamentos» del conocimiento. Esta con 
cepción de la epistemología y su papel en la filosofía, y este con 
junto de metáforas, son «opcionales» (pp. 146, 159, 162-163). 

El hecho de que este «fundacionalismo» está básicamente nl 
concebido ha sido revelado, dice Rorty, cuando la tradición cpu: 
temológica se ha convertido en una filosofía analítica, por la com 
binación de los argumentos críticos de Quine y Sellar. Entre ello», 
la crítica que hace Sellar de la noción de lo dado, y la que hun« 
Quine de la noción de lo analítico (y por tanto, como consecuen 
cia, de lo a priori) se combinan para destruir toda la concepción 
de la epistemología como fundacional. La crítica de Sellar pon: «1 
descubierto la confusión entre justificación y causalidad; la de 
Quine revela la inutilidad de la búsqueda de los fundamentos «le 
un carácter a priori (pp. 169 ss.). 

Ni Quine ni Sellars, piensa Rorty, aprecian totalmente el 11m 
pacto revolucionario de su trabajo combinado, pero él está con: 
vencido de que éste llega a la inevitable conclusión de que la jus- 
tificación no es más que una cuestión de costumbre social. El de 
cir que Á sabe que p es decir «algo sobre la manera en que 
interactúan los seres humanos» (p. 175). Para que una creencia es 
té justificada tiene que poder defenderse contra «objeciones con 
versacionales». «Comprendemos el conocimiento cuando com: 
prendemos la justificación social de la creencia -—escribe Rorty , 
y así no tenemos necesidad de considerarla como exactitud de re 
presentación» (p. 170). 

La última cláusula es una indicación de lo radical que es la po 
sición de Rorty. Los distintos criterios de las diferentes épocas, 
culturas o comunidades que él sostiene, son «inconmesurables», 
no puede esperarse que haya ningún acuerdo sobre qué pautas de 
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defensa de las creencias son las correctas. Ni tampoco tiene senti- 
do pretender ratificar estos o aquellos criterios de justificación ar- 
gumentando que las creencias que los satisfacen tienen probabili- 
dades de ser verdaderas; pues esto requiere la idea de la verdad 
como correspondencia, como imagen fidedigna —otro legado de 
la metáfora ocular, y en el fondo ininteligible—. La justificación 
no es sólo una cuestión social, sino también algo totalmente con- 
vencional: no tiene sentido suponer que nuestra costumbre de cri- 
ticar y defender las creencias podría basarse en algo externo a di- 
chas costumbres (p. 178). 

Rorty insiste (no como los cientificistas revolucionarios de los 
que hablamos en el capítulo 8, quienes pretendían la sustitución 
de la epistemología por algún tema sucesor científico-natural) en 
el rechazo de la idea de que el abandono de la epistemología deja 
cierto vacío que hay que llenar. Aun así, él piensa que sigue ha- 
biendo un papel para los ex epistemólogos; pero va a ser un papel 
«hermenéutico» más que epistemológico, «edificante» más que 
sistemático, más bien poético que filosófico en el sentido tradi- 
cional, una cuestión de «mantener la conversación», de buscar un 
nuevo vocabulario en lugar de persistir en un intento inútil de 
conmesurar discursos inconmesurables (pp. 315 ss.). 

¡Bueno, ciertamente no nos gustaría perder el tiempo hacien- 
do tal cosa! Pero mientras que el reflexionar sobre la inutilidad de 
tratar de conmesurar discursos inmensurables quizás haya con- 
vencido a alguien para abandonar la epistemología, a mí me hace 
sospechar que lo tautológico se está convirtiendo en tendencioso: 
por ejemplo, el que juzguemos según determinados criterios, se 
ha convertido en «no tiene sentido preguntar cuáles podrían ser 
las bases de nuestros criterios»; o bien: el que no podamos descri- 
bir nada excepto con el lenguaje, se ha convertido en «no hay na- 
da fuera del lenguaje que haga posible el que nuestras descripcio- 
nes representen con precisión o sin ella». 

Pero dejemos esto. La cuestión que nos interesa es la siguien- 
te: ¿Aporta Rorty alguna teoría que demuestre que no tiene senti- 
do suponer que los criterios de la justificación necesiten o puedan 
tener una base objetiva? 

Por suerte, no es necesario profundizar minuciosamente en las 
afirmaciones de Rorty acerca de la historia de la epistemología. 
(Es una suerte porque existen importantes dificultades para deter- 
minar cuál es la versión histórica de Rorty. ¿Se supone que el pro- 


254 EVIDENCIA E INVESTIGACIÓN 


yecto que él rechaza ha comenzado con Descartes?, ¿con Lockc?, 
¿con Kant? ¿Acaso oculta la importancia del proyecto de Descar- 
tes de los entonces recién descubiertos escritos de los antiguos es- 
cépticos porque el reconocer su importancia podría hacer que per- 
cibiésemos la idea discutida como algo mucho más antiguo, mu- 
cho menos «reciente» que lo que quería que pensásemos? etc.) La 
cuestión en la que quiero insistir es simple: es, por supuesto, cier- 
to que lo que nosotros ahora percibimos como los problemas y 
proyectos de la epistemología han evolucionado durante un proce- 
so histórico largo y complicado, proceso que ha incluido cambios 
acumulados y solapados unos con otros así como un refinamiento 
en la manera de conceptualizar y abordar los problemas; pero esto 
ni mucho menos demuestra que la «epistemología» sea sólo un 
término para denominar a un grupo de pseudo-problemas. Es, se- 
guramente, un hecho conocido gracias a la historia de las ciencias 
y también gracias a la historia de la filosofía que el volver a for- 
mular los problemas, el depularlos y el volverlos a enfocar es una 
manera de hacer progresos. Yo incluso diría que una disciplina en 
la que los problemas han dejado de evolucionar estaría muerta. 

Tampoco es necesario detenernos en consideraciones minucio- 
sas sobre las afirmaciones de Rorty acerca de la influencia de las 
metáforas oculares. (Esto es doblemente afortunado, porque existen 
importantes dificultades aquí, tanto para reconciliar la insistencia 
de Rorty en la importancia de un estilo de metáfora que sea al me- 
nos tan predominante en Platón como en Descartes, Locke o Kant 
con su afirmación de que la idea discutida de la teoría filosófica del 
conocimiento es algo reciente, como para reconciliarla con la teoría 
decididamente no cognicionista de la metáfora que él defiende en 
otros sitios.) Pues, una vez más, el aspecto en el que yo quiero insis- 
tir es simple. Yo no niego la importancia epistemológica de las me- 
táforas, ¿cómo podría hacerlo, dado mi interés en sustituir el mode- 
lo de prueba matemática por una analogía con un crucigrama para 
representar mejor la estructura de la justificación? Pero está por de- 
mostrar que las metáforas oculares hayan conducido a una preocu- 
pación por problemas que, privados de sus acrecentamientos meta- 
fóricos, se considerarían como mal concebidos?. 


3 Véase Rorty, «Unfamiliar Noises», y cfr. Haack, «Surprising Noises: Rorty 
and Hesse on Metaphor» y «Dry Truth and Real Knowledge: Epistemologies of 
Metaphors and Metaphors of Epistemolog y». 
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Las hipótesis consideradas hasta el momento equivalen a poco 
más que a una inferencia de «opcional» a «mal concebido», ob- 
viamente una conclusión errónea. 

La atención debe centrarse en las argumentaciones de Rorty 
según las cuales el «fundacionalismo» no es simplemente algo 
opcional, sino que está mal concebido. Sin embargo, es imposible 
valorar estos argumentos sin aclarar la ambigúedad de «fundacio- 
nalismo» y de «epistemología como fundacional». Algunas veces 
Rorty emplea estas expresiones para referirse a versiones expe- 
riencialistas del estilo de la teoría de la justificación caracterizada 
como «fundacionalista» en el capítulo 1; otras veces para referirse 
a la idea de que la epistemología es una iniciativa a priori cuyo 
objetivo es legitimar la pretensión de que la ciencia (es decir, la 
ciencia) nos proporcione conocimiento; otras veces para referirse 
a lo que podría denominarse de manera menos confusa «objetivis- 
mo epistémico», la tesis de que los criterios de justificación re- 
quieren bases objetivas. Las distinciones necesarias pueden ex- 
presarse de la siguiente manera: 


— fundacionalismo (experiencialista): teoría de la justifica- 
ción que distingue por un lado las creencias básicas, que se supo- 
ne que se justifican, independientemente del apoyo de otras creen- 
cias, por la experiencia, y por otro las creencias derivadas, que se 
supone que se justifican por el apoyo de creencias básicas (es de- 
cir, que postula las creencias básicas justificadas por la experien- 
cia como los fundamentos del conocimiento); 

— fundacionalismo: concepción de la epistemología como 
una disciplina a priori: de la explicación de los criterios de justifi- 
cación como una iniciativa analítica, de su ratificación como algo 
que requiere una prueba a priori de su carácter indicativo de ver- 
dad (es decir, que considera a la epistemología a priori como la 
ciencia de base); 
1.0*£% FUNDACIONALISMO: tesis según la cual los criterios de justi- 
ficación no son puramente convencionales sino que tienen necesi- 
dad de una base objetiva, siendo satisfactorios sólo si son indicati- 
vos de verdad (es decir, que considera que los criterios de justifi- 
cación se fundamentan en su relación con la verdad). 


El FUNDACIONALISMO no implica fundacionalismo, ni el funda- 
cionalismo implica fundacionalismo. Puede suceder que aunque 
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los criterios de justificación necesiten ratificación (como sostie11 
el FUNDACIONALISMO), la ratificación no se logre a priori (umm 
sostiene el fundacionalismo) sino dentro del conocimiento cuy 
rico o con ayuda de éste. O bien puede ocurrir que la mancrn «le 
ratificar los criterios de justificación sea (como sostiene cl fuma 
cionalismo) a priori, pero que los criterios correctos no scan lun 
dacionalistas, sino coherentistas o fundherentistas. 

La alegación de que se confunde justificación con causil ibi, 
como la apelación a la crítica de Sellar de lo dado, es importints 
para el fundacionalismo; la apelación a la crítica de Quine del y1- 
racter analizable, lo es para el fundacionalismo; y solamente lim 
afirmaciones de Rorty sobre lo ininteligible de la verdad-comw 10 
flejo son importantes para el FUNDACIONALISMO. Por tanto, cottict 
taré sólo brevemente las primeras dos vías de la hipótesis, puesta 
que está claro que la legitimidad de la epistemología depende del 
FUNDACIONALISMO, y no del fundacionalismo ni del fundacion 
lismo. 

La crítica de Sellar de la idea de lo dado perjudica al cstilu 
fundacionalista experiencialista de la teoría de la justificación, 
aunque más a las versiones fuertes que a las débiles*. Y Rorty tw 
ne razón, el fundacionalismo experiencialista no es defendible, ni 
siquiera en sus versiones más débiles. La alegación de que se con 
funde justificación con causalidad, sin embargo, sí puede respun 
derse; de hecho, ha sido respondida con mi versión (capítulo 4) de 
la interacción de los aspectos causales y evaluativos de la justil'1 
cación. Esto es importante porque, al igual que el fundacionalis 
mo experiencialista, el fundherentismo insiste en la relevancia de 
la experiencia del sujeto para la justificación de sus creencias cin 
píricas, y por tanto reconoce un elemento causal. 

Esta última observación plantea otro problema: que el fundn 
cionalismo experiencialista fracase no es motivo suficiente pin 
obligarmnos a aceptar algo como la alternativa conversacionalisti 
de Rorty. Podría optarse, como Davidson (quien está de acuerdo 
con Rorty en que el fundacionalismo experiencialista se basa cen 
una confusión entre justificación y causalidad) por alguna form 
de coherentismo; o como yo (en contra de Rorty y Davidson un 
este tema) por el fundherentismo. 


* Véase Sellars, «Empiricism and the Philolophy of Mind». 
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Rorty tiene razón, también, al pensar que el fundacionalismo 
tv puede defenderse. Pero la apelación a la crítica de Quine de lo 
imulítico no es ni necesaria ni suficiente para demostrar esto?. No 
ex suficiente porque incluso si no existen las verdades analíticas 
esto significa que no existe el conocimiento a priori sólo en el su- 
puesto de que solamente las verdades analíticas puedan conocerse 
w priori; y lo que es más importante, no es necesaria porque, dado 
que la ratificación de los criterios de la justificación empírica 
requerirá supuestos sintéticos (supuestos referentes a las capa- 
vidades cognoscitivas humanas), sólo del rechazo de lo sintético 
14 priori se seguiría que el fundacionalismo es falso. 

Rorty tiene también razón al criticar el intento de Quine de 
convertir la epistemología en psicología. Dada la importancia que 
tl atribuye al hecho de que la distinción entre ciencia y filosofía 
es relativamente reciente, parece probable que tenga en mente al- 
gún otro razonamiento como este: una vez abandonada la idea de 
que la filosofía se ocupe de la esfera de lo a priori, y la ciencia de 
lo a posteriori, la idea de una teoría claramente filosófica sobre el 
conocimiento parece insostenible. Pero si esto es lo que está pen- 
sando, se olvida de un detalle importante, algo en lo que yo he es- 
tado insistiendo desde el capítulo 6, y que he señalado con la dis- 
tinción entre ciencia/CIENCIA: el abandono de la idea de que la fi- 
losofía se distingue por su carácter a priori favorece una imagen 
de la filosofía como algo relacionado con la ciencia, como parte 
de la CIENCIA; pero esto no nos obliga a negar que exista una dife- 
rencia de grado entre ciencia y filosofía. Por tanto, esto de ningún 
modo significa que todas las cuestiones legítimas sobre el conoci- 
miento deban encontrar respuesta en la ciencia; ni, en consecuen- 
cia, que (como quizá piense Rorty) cualquier cuestión sobre el cono- 
cimiento que no encuentre respuesta en la ciencia no sea legítima. 

Por tanto, todo el peso del ataque de Rorty en contra de la 
epistemología, volvemos a repetir, se apoya en el rechazo del FUN- 
DACIONALISMO, lo cual depende de consideraciones sobre la ver- 
dad. Y aquí encontramos menos razonamientos que afirmaciones. 
(También esto forma parte de la estrategia: aunque la sección $ 
del capítulo VI de Philolophy and the Mirror of Nature se titula 
«Truth Without Mirrors», y la sección 6 «Truth, Goodness and 


3 Véase Quine, «Two Dogmas of Empiricism». 
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Relativism», no aparece la palabra «verdad» como entradu en el 
indice. Rorty, creo yo, nos está haciendo ver la importancia que 
concede a este concepto.) 

Un pasaje clave es éste, de una de las secciones que presenta 
números de teléfono no incluidos en la guía: 


Existen dos sentidos distintos para cada uno de los términos «14 


dad», «real» y «representación correcta de la realidad», y [ | lu ma 
yoría de las confusiones de la epistemología proceden de las «uo +1 
tre ellas [...]. Pensemos en el uso común de «verdad» para demas 


«lo que se puede defender en contra de todos» [...]. Es [este] seuwtubta 
común y trasnochado de «verdad» al que se refieren Tarski y Din lim 
[...] los escépticos y Putnam (...] se pasan al sentido especifk um ile 
«filosófico» de [...] «verdad», el cual, como las Ideas de la Razon ln 
ra, [está] pensado precisamente para representar a lo no condictomdo 


[...] [p. 308]. 


Esto es un dualismo asombrosamente indefendible (espucnil 
mente viniendo de un filósofo a quien le gusta ponerse al lia dde 
Dewey). Parece como si nos diesen a elegir entre identificin ln 
verdad con lo que es defendible en contra de las objeciones con 
versacionales, y considerarla; bueno, algo más, algo no especi!1 
cado pero insinuado en la alusión a Kant y a la distinción que lm 
ce Putnam entre el realismo metafísico frente al interno; algo. un 
todo caso, bastante pretencioso, algo a lo que se aspira a pesar du, 
o incluso a causa de, su inaccesibilidad. 

Para enfrentarme a esta falsa dicotomía necesito, en primer lu 
gar, una clasificación más discriminatoria y menos confusa de lun 
conceptos de verdad. En el extremo fuertemente irrealista, ten. 
mos l) la identificación propuesta por Rorty de «verdad» con «lu 
que se puede defender en contra de todos». Entre esta concepción 
irrealista y cualquier cosa que pudiese llamarse apropiadamente 
«realista» está IT) la concepción de Peirce de verdad como la teu 
ría ideal hipotética, la «opinión última» que sobreviviría a toda 
evidencia basada en la experiencia y a un examen lógico comple 
to. Si el realismo con respecto a la verdad es considerado, como 
parece apropiado aquí, como algo que requiere una concepción 
que es no-epistémica, es decir, que admite que incluso una teoria 
ideal hipotética pueda ser falsa o incompleta, entonces la catego 
ría realista incluiría III) la teoría de la redundancia de Ramsey, su 
gún la cual «es verdad que p» es sólo una forma complicada «e 
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ilseir que p; IV) la teoría semántica de Tarski, que hace de la ver- 
ahid una relación entre fórmulas relacionadas y secuencias infini- 
tas de objetos; V) las teorías de la correspondencia Atomista Ló- 
Kicu de Wittgenstein y Russell, para quienes la verdad equivale a 
un isomorfismo estructural de proposición al hecho, y la teoría de 
ha correspondencia de Austin, que considera a la verdad como una 
lación de convenciones que unen enunciados con estados de 
axuntos; y VI) una concepción de verdad como algo que copia o 
telleja las cosas-en-sí- mismas. Algunas veces me referiré a la op- 
ción D) como «irrealista»; a la II) como «pragmatista»; a la II) y a 
In 1V) como «minimamente realistas»; a la V) como «fuertemente 
tenista», y a la VI) como «enormemente trascendental». 
Aun siendo muy simple, esta clasificación nos permite libe- 
irnos de la trampa en la que quiere hacernos caer Rorty. Él espe- 
m que elijamos la primera opción por ser obviamente más acepta- 
hle que la segunda. Pero, vuelvo a decir, esta dicotomía es falsa: 
totalmente falsa, de hecho. No se trata sólo de una maniobra para 
hicernos elegir entre dos extremos (el irrealista frente al enor- 
memente trascendental), sino también que la maniobra consiste 
en parte en una reclasificación tendenciosa de las posiciones in- 
termedias. Podemos, y eso es lo que seguramente deberíamos ha- 
ver, negamos a elegir cualquiera de las opciones que nos ofrece 
Rorty. No puede decirse demasiado abiertamente que no existe 
ningún sentido de «verdad», ya sea de uso común o de otro tipo, 
en el que ésta significa «lo que puede defenderse en contra de to- 
dos»; ni tampoco Tarski o Davidson? piensan que lo haya. El re- 
ehazar la opción irrealista no nos obliga a aceptar la enormemente 
trascendental. Podemos optar, en cambio, por un pragmatismo 
peirceano, por un realismo mínimo o por uno más fuerte. 
Tampoco debemos permitir que la dicotomía totalmente falsa 
de Rorty oculte el hecho de que confía en que nos disguste la op- 


£ En cualquir caso, todo lo que aparece en la obra de Davidson anterior a 
1987 se opone fuertemente a semejante idea. Quizás en «Afterthoughts», David- 
Son parece algo inestable, describiéndose a sí mismo en la p. 134 como un «prag- 
matista» acerca de la verdad. En el momento de sus Dewey Lectures de 1990, 
«The Structure and Content of Truth», sin embargo, aunque ha rechazado la idea 
de que la teoría de Tarski sea una teoría de la corresponcencia, está claro una vez 
más que de ningún modo simpatiza con el «pragmatismo» en el sentido vulgar de 
Rorty. (Sobre Tarski y la correspondencia, dicho sea de paso, cfr. Haack, «ls It 
True What They Say About Tarski?» y «“Realism”».) 
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ción enormemente trascendental en lugar de aportar él argumon- 
tos en contra de la concepción pragmatista de la verdad (por 1:20. 
nes que luego explicaré, yo me opongo a dar la razón a Rorty), ul 
de la minimamente realista, o de la fuertemente realista. En renli- 
dad, no tiene ningún argumento, ni siquiera en contra de lo eno - 
memente trascendental. 

Nuestro presente objetivo, recordemos, es demostrar que Rorty 
no tiene buenas razones en contra de la legitimidad de la episte- 
mología. Puesto que sólo su rechazo del FUNDACIONALISMO UN I- 
levante para la legitimidad de la epistemología, la cuestión cs sl 
tiene buenas razones en contra del FUNDACIONALISMO. Y puestu 
que su rechazo del FUNDACIONALISMO depende de sus opiniones 
sobre la verdad, llegamos a la conclusión de que, puesto que nu 
tiene argumentos en contra de la visión pragmatista de la verdad, 
ni de la mínimamente realista, ni de la fuertemente realista, ni s!- 
quiera de la enormemente trascendental, no tiene, a fortiori bue 
nas razones en contra de ellas, ni, por tanto, en contra del FUNDA 
CIONALISMO, ni, por tanto, en contra de la epistemología. 

Esto, por sí solo, no es suficiente para demostrar la legitimi 
dad de la epistemología. Pero yo pienso que un análisis más dele 
nido del futuro postepistemológico que imagina Rorty, y de lu 
concepción de justificación que lo motivan, empezará a dejar clu- 
ro que el abandono de la epistemología no es una perspectiva muy 
atractiva. 

La concepción conversacionalista de Rorty con respecto « lu 
justificación considera que la justificación de una creencia es uno 
cuestión de costumbre social o una convención, ambas variablun 
dentro de las culturas y entre ellas, y nada más que eso. Una inter 
pretación natural, y que concuerda con las frecuentes referenciin 
de admiración por parte de Rorty al Wittgenstein de la época mn 
reciente, es la que consideraría al conversacionalismo como unn 
conjunción de dos tesis: contextualismo en el aspecto de la expli 
cación, y convencionalismo en el aspecto de la ratificación. 

El contextualismo es un estilo de teoría de la justificación, 
contrasta con el fundacionalismo, con el coherentismo y con cel 
fundherentismo. Su tesis característica es que «A tiene justifica 
ción para creer que p» debe analizarse como «con respecto a la 
creencia de que p, A satisface las pautas epistémicas de la comu 
nidad epistémica a la que pertenece A». 

El convencionalismo es una tesis metaepistemológica, una tu 
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Bis sobre los criterios de justificación; contrasta con el objetivis- 
mo epistémico, es decir, con el FUNDACIONALISMO. Su tesis carac- 
terística es que las pautas epistémicas son enteramente convencio- 
nales, que no tiene sentido preguntar qué criterios de justificación 
(los de esta o aquella comunidad epistémica) son correctos, cuáles 
son realmente indicativos de la probable verdad de una creencia. 

+ Aunque los contextualistas algunas veces hacen observacio- 
ñes acerca de la estructura de la justificación las cuales tienen 
cierto aire fundacionalista («las creencias contextualmente bási- 
cas son aquellas que no tienen necesidad de justificación dentro 
de una comunidad epistémica; todas las demás creencias justifi- 
cadas lo están por referencia a estas creencias contextualmente 
básicas») el contextualismo se distingue del fundacionalismo, 
pues [) insiste en el apéndice «en la comunidad epistémica a la 
que pertenece A», y IT) no postula que las creencias estén justifi- 
cadas con independencia del apoyo de otras creencias. Y aunque 
los contextualistas sostienen, como los coherentistas, que la justi- 
ficación es una cuestión de relaciones entre creencias, el contex- 
tualismo se distingue también del coherentismo, pues l) insiste en 
el apéndice «en la comunidad epistémica a la que pertenece A», y 
ID) no establece que las relaciones de coherencia sean suficientes 
para la justificación. 

Por tanto, el contextualismo ha sido algunas veces aceptado 
como una tercera alternativa a las teorías tradicionalmente rivales, 
y algunos lectores quizá se hayan estado preguntando por qué no 
la he tenido más en cuenta antes de proponer mi «tercera alternati- 
va». Ahora puedo aclarar la razón. El contextualismo puede pare- 
cer una opción inofensiva, e incluso atractiva, con respecto al pro- 
blema de la explicación, pero conduce a una actitud radical, de 
hecho revolucionaria, hacia el proyecto de ratificación; hacia el 
convencionalismo, el segundo elemento del conversacionalismo 
de Rorty. 

El contextualismo carece de sentido a menos que a) diferentes 
comunidades epistémicas tengan distintas pautas epistémicos y b) 
no exista una comunidad epistémica distinguida, C*, de modo que 
las pautas de C* sean indicativas de la verdad, mientras que los de 
otras comunidades no lo sean. Pues si a) fuese falso, la tesis con- 
textualista característica no serviría; y si b) fuese falso, el status 
de las pautas epistémicas de C* sería tan distinguido en relación a 
las pautas de otras comunidades que nos obligaría a admitir que 
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para que A tuviese real y verdaderamente justificación, tendria 
que acoplarse a las pautas de C*. Rorty es un poco tímido en lo 
que respecta a qué significa exactamente la «inconmesurabilidad. 
a la que se refiere (aunque se preocupa bastante de distinguirla «e 
la tesis de la diversidad de significados con la que se asocia cn lu 
obra de Kuhn); pero la interpretación más probable parece sar | 
siguiente: que no existe tribunal de apelación más elevado cn el 
que se pueda llegar a un acuerdo entre las diferentes pautas epistiú 
micos de las distintas comunidades, es decir, que se trata de um 
mezcla de las tesis a) y b). 

Puesto que el contextualismo contrasta con el fundacionalisimo 
(además de contrastar con el coherentismo y con el fundherentis 
mo) y el convencionalismo con el FUNDACIONALISMO, es todavín 
menos sorprendente que Rorty qua conversacionalista, no logre 
distinguir entre fundacionalismo y FUNDACIONALISMO. Pero ¿no su 
glere esto que Rorty tiene respuesta a una de las hipótesis empleada 
anteriormente, según la cual una refutación del fundacionalismo us 
irrelevante para la posición del FUNDACIONALISMO? No, porque, 
aunque el contextualismo en realidad proporciona una fuerte mot 
vación para el convencionalismo, la falsedad del fundacionalismo 
no proporciona una fuerte motivación para el contextualismo; lan 
opciones del coherentismo y del fundherentismo se mantienen. 

Rorty quizá no aprecia esto porque (naturalmente, no tiene cn 
cuenta la opción fundherentista, y ) muestra una tendencia ocasio 
nal a describir su posición como «coherentista» (p. 178). Pero lu 
hace por la única razón de que su posición se opone al «fundacio 
nalismo», mezclando así su uso indiscriminado de «fundaciona- 
lismo» con un uso igualmente indiscriminado de «coherentismo». 

El conversacionalismo, según la presente interpretación (= con- 
textualismo + convencionalismo), es una concepción bastante com- 
pacta, puesto que el contextualismo, como hemos visto, proporcio- 
na una fuerte motivación para el convencionalismo. Sin embargo, 
es al mismo tiempo relativista y cínica. 

Es relativista, porque el contextualismo hace que la justifica- 
ción dependa de la comunidad epistémica a la cual pertenece cel 
sujeto, y, puesto que el convencionalismo excluye la posibilidad 
de que exista una concepción más noble de la justificación real- 
mente-indicativa-de la verdad* (justificación según las pautas de 
C*), debe considerar por igual a la pautas epistémicas de todas y 
cada una de las comunidades epistémicas. 
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Y es cínica porque si realmente creyésemos que los criterios 
de justificación son puramente convencionales, totalmente des- 
provistos de una base objetiva, entonces, aunque pudiese uno 
adaptarse a las costumbres justificadoras de su comunidad episté- 
mica, se vería obligado a adoptar una actitud de cinismo hacia 
ellas, a pensar en la justificación siempre entre comillas ocultas y 
temerosas. El problema no es que, en general, no podamos dedi- 
carnos a una práctica que consideramos totalmente convencional. 
Se trata de que, en concreto, no podamos dedicarnos de lleno y 
con coherencia —sin cinismos— a una costumbre de justifica- 
ción de creencias que consideramos totalmente convencional. 
Pues creer que p es aceptar p como verdadero. (Esto, para repetir 
uno de los puntos de la hipótesis del capítulo 8, no es una afirma- 
ción sofisticada sobre la verdad sino un truismo sobre la creen- 
cia.) Y, puesto que el creer que p es aceptar a p como verdadero, 
para una persona que niegue que incluso tiene sentido suponer 
que exista una conexión entre el hecho de que una creencia se jus- 
tifique de acuerdo a nuestras costumbres y el hecho de que sea 
verdadera, es imposible entender por qué el que una creencia esté 
justificada, de acuerdo a estas costumbres, tenga que influir en si 
uno debe mantenerla o no. 

De vez en cuando, sin embargo, Rorty protesta contra las acu- 
saciones —las cuales, como se podrá deducir, yo no soy la prime- 
ra en hacer— de que es «relativista» o «cínico». Sus declaracio- 
nes para defenderse se parecen bastante a las protestas de Berke- 
ley cuando dice que él no está negando la realidad de los objetos 
físicos. («Yo no soy relativista, creo en la objetividad», deben us- 
tedes comprender que la objetividad es una cuestión de acuerdo 
social, no de correspondencia con una supuesta «realidad».) Pero 
la auténtica razón por la que él cree poder librarse de la acusación 
de relativismo se encuentra en otra parte. Incluso en su obra Mi- 
rror, existe evidencia en contra, y también a favor, de la interpre- 
tación del conversacionalismo de Rorty como una combinación 
del convencionalismo con el contextualismo. Algunas veces, al 
menos, Rorty suena menos contextualista que, como yo lo llama- 
ré, tribalista; por ejemplo: «La aproximación a la epistemología 
Quine-Sellars [es decir, la aproximación de Rorty] [...] dice que 
la verdad y el conocimiento sólo pueden juzgarse según las pautas 
de investigación de nuestros días» (p. 178). Esto no sugiere un 
contextualismo, sino un tribalismo: «A tiene justificación para 
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creer que p si A satisface los criterios de nuestra comunidad epis- 
témica». Y en el momento de Objectivity, Relativism and Truth 
(1991) el compromiso de Rorty con el tribalismo («solidaridad»), 
más que con el relativismo, parece claro. 

Esto permite a Rorty responder a la crítica de que es relativista, 
pero no le deja libre; al contrario, revela la magnitud de sus dificul- 
tades. El tribalismo es totalmente arbitrario y carece de fundamento 
a menos que uno piense que los criterios de su comunidad epistémi- 
ca son mejores que los de otras comunidades; es decir, que va e. 
contra del convencionalismo, con el cual Rorty, sin embargo esta 
claramente comprometido. Por tanto, el conversacionalismo es (se- 
gún la primera interpretación, = contextualismo + convencionalis- 
mo) tanto relativista como cínico, o bien (según la segunda inter- 
pretación, = tribalismo + convencionalismo), ya no es relativista, 
pero sigue siendo cínico, y además es incoherente. 

Esto empieza a explicar por qué el modus operandi de Rorty 
parece extraño, y por qué las versiones de la filosofía postepistc- 
mológica que él imagina son tan asombrosas. 

Nosotros tenemos («como una cuestión de práctica social», 
diría Rorty) criterios para lo que se consideran buenas razones. 
evidencias poco firmes, conclusiones precipitadas, etc. Y Rorty 
aparentemente aspira a ajustarse a estos criterios cuando trata de 
persuadirnos de que dichos criterios carecen por completo de una 
base objetiva, de que son totalmente convencionales. Sin embar- 
go, si él realmente cree que tales criterios son totalmente conven- 
cionales, no puede comprometerse de lleno con este proyecto: 
más bien debe de estar tolerando esos criterios sólo como una tác- 
tica para convencer a otros menos informados que él jugando con 
sus propias reglas. Debe de ser un cínico. 

En la introducción a Philosophy and the Mirror of Nature, sin 
duda como un golpe con derecho preferente en contra de la acusi- 
ción de cinismo, Rorty dice al lector que más que atacar concep- 
ciones más tradicionales lo que hará será sugerir una visión alter- 
nativa de cómo podría ser una filosofía mejor. Pero, de hecho. 
gran parte del libro se basa en razonamientos contra el «fundacio- 
nalismo» (aunque, como ya he dicho, es difícil encontrar hipótc- 
sis, en Oposición a la retórica, contra el FUNDACIONALISMO). En 
Contingency, Irony and Solidarity, Rorty emplea una estrategia 
defensiva: describe a aquellos que, como él mismo, han compren- 
dido la «contingencia» del lenguaje, la convencionalidad de la 
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justificación, como los «ironistas». Los ironistas, dice, utilizan el 
«vocabulario final» con el que se encuentran, pero, al darse cuen- 
ta de que no existen bases objetivas para la elección entre vocabu- 
larios, «no son capaces de tomarse a sí mismos en serio»?”. No me 
voy a detener para protestar en contra de la hábil insinuación de 
que los no-ironistas somos unos mojigatos sin sentido del humor; 
n1 insistiré en el punto de que el reconocimiento de la posibilidad 
y la importancia de la innovación lingúística ciertamente no es un 
privilegio exclusivo de los ironistas de Rorty. Lo principal ahora 
es comprender que esta nueva descripción no disminuye, aunque 
lo disfraza de manera bastante inteligente, el cinismo en el que yo 
he hecho hincapié. La habilidad consiste en sugerir que los ironis- 
tas son simplemente más conscientes que nosotros de la posibili- 
dad de que nuestros criterios de justificación puedan necesitar 
una revisión, y por tanto se compromete con ellos de una manera 
menos dogmática. Pero esta sugerencia lleva a un engaño impor- 
tante; el ironista de Rorty no es falibilista, es un cínico que se es- 
conde tras un eufemismo. Se compromete con «nuestras» costum- 
bres de justificación de creencias sólo superficialmente no porque 
piense que éstas quizá necesiten una revisión, sino porque cree que 
no tiene sentido preguntar si son o no son realmente indicativas de 
la verdad. 

Esto refuerza el diagnóstico sugerido anteriormente de que el 
conversacionalismo de Rorty, interpretado —como admite el tra- 
bajo anterior de Rorty, y como nos empuja a interpretarlo su obra 
posterior— como una combinación de convencionalismo y triba- 
lismo, es incoherente. El tribalismo requiere «solidaridad» con 
«nuestras costumbres epistémicas»; la «ironía» revela que la su- 
puesta solidaridad de Rorty no es más que una conformidad cíni- 
ca pro forma con dichas costumbres. 

También refuerza la impresión que se obtiene de la obra Mi- 
rror de que la concepción de Rorty con respecto a las tareas en las 
que tienen que centrar sus energías los exepistemólogos con sus 
nuevos conocimientos es una concepción más desconcertante que 
edificante. (Uno tiene derecho a preguntarse, en cualquier caso, 


7 Rorty, Contingency, Trony and Solidarity, p. 73. 
* Acusación que se hace de manera explícita en Essays on Heidegger and 
Others, p. 86. 
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por qué, si los problemas de la epistemología están realmente mal 
planteados, hemos de esperar que haya trabajo aguardando conve 
nientemente a los ex epistemólogos.) El filósofo edificante, dice, 
comparará y contrastará los discursos inconmesurables que, comu 
epistemólogo, esperaba equivocadamente conmesurar (p. 343); 
¿qué significa esto, se pregunta uno, sino que se va a convertir cn 
sociólogo del conocimiento? Dice que este filósofo estudiará dis- 
cursos «anormales» (p. 320); ¿qué puede ser un discurso anor 
mal?, nos preguntamos. Si se produce un intento de conversación 
entre participantes desde discursos inconmesurables, ¿qué con- 
clusión más reveladora podría esperar alcanzar el ex epistemólogu 
que la de que existe un desacuerdo irresoluble? Y dice que éste 
«mantendrá la conversación» de la cultura occidental (pp. 377-378) 
pero, se pregunta uno, si los diversos discursos que constituyen l: 
cultura occidental son realmente inconmesurables, ¿qué otra cosa 
podría ser esto más que una participación en lo que él ya sabe que 
debe ser inevitablemente una incomprensión mutua? 

No podría haber un trabajo intelectual honesto en la utopia 
postepistemológica de Rorty. A menos que exista algo parecido a 
evidencia mejor y evidencia peor para aceptar esta o aquella pro- 
posición como verdadera —es decir, evidencia objetivamente me- 
jor o peor— no puede existir una investigación real de ningún ti- 
po: ni epistemológica..., ni científica, forense, histórica o matemá- 
tica. Puesto que ni siquiera el mismo Rorty acepta esta conclusión. 
y puesto que su razonamiento para abandonar la epistemología se 
basa, en el fondo, nada más que en una dicotomía claramente fal- 
sa de realismo extremo frente a irrealismo extremo sobre la ver- 
dad, la legitimidad de la epistemología parece bastante asegurada. 


Ir 


O parecía bastante asegurada; pero ahora, con The Fragmen- 
tation of Reason”, tenemos que enfrentarnos a la nueva crítica de 
Stich. 

Stich no niega que tenga sentido preguntar si estas o aquellas 
pautas epistémicas son indicativas de la verdad, sólo insiste en 


2 Todas las referencias de páginas que aparecen en la sección Il de este capi- 
tulo aluden a este libro de Stich. 
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que resulta limitado y de miras estrechas, una especie de «chauvi- 
nismo epistémico» el preocuparse de si las creencias que tiene 
uno son verdaderas; y no quiere abandonar la epistemología del 
todo, sino revolucionarla, desviar su atención de estas preocupa- 
ciones de miras estrechas y dirigirla a cuestiones realmente impor- 
tantes: cómo mejorar los procesos cognoscitivos a fin de lograr 
mejor las cosas que la gente realmente valora, tales como la super- 
vivencia, la fama, la fortuna, el poder, etc. Stich se diferencia tam- 
bién de Rorty en que admite la descripción de «relativista» en lugar 
de rechazarla. (Pero en el calidoscopio cambiante de la contribu- 
ción de Rorty a la conversación nos encontramos esta descripción 
de «la tradición en la cultura occidental» de la cual él pretendía ale- 
jamos: «la idea de Verdad como algo a buscar por sí misma, no por- 
que sea buena para uno, o por la comunidad real o imaginaria de 
uno [...)» ". El contenido, aunque no la forma, podría ser de Stich.) 

Para evitar cualquier tipo de confusión deberíamos decir que 
ahora Stich admite que la gente, después de todo, tiene creencias. 
También deberíamos decir que ahora concibe las creencias algo 
así como «oiaciones en la cabeza» (p. 109 ss.). Esto quizá sea res- 
ponsable de algunas de las dificultades a las que me voy a referir. 
En cualquier caso, quien piense que es instructivo imaginar la ca- 
beza del sujeto equipada con dos cajas de oraciones, una con la 
etiqueta de «creencias» y otra con la de «deseos» '', corre el riesgo 
de no notar que el asentimiento, el reconocimiento de la verdad, 
forma parte del concepto de creencia. 

También hemos de decir que la crítica de Stich está inspirada 
en ciertas preconcepciones sobre lo que hace la epistemología, en 
concreto, en la concepción de Goldman en lo que se refiere a las 
teorías de la justificación como aportación de criterios de correc- 
ción para sistemas de reglas de formación de creencias, y en su 
marco de teorías deontológicas frente a teorías consecuencialis- 
tas, y, dentro de la categoría consecuencialista, de la versión fiabi- 
lista frente a la explicacionista frente a la pragmatista. Esto puede 
ser también parcialmente responsable de algunas de las dificulta- 
des que yo apuntaré. En cualquier caso, quien se centre exclusiva- 
mente en procesos de formación de creencias corre cierto riesgo 


'" Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, p. 21. 
!! Stich obtiene esta idea de Schiffer, «Truth and the Theory of Content». 
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de perder de vista la conexión entre justificación y evidencia, y 
quien suponga que la justificación debe estar ligada a la verd 
bien sea de forma tan directa como pretende el fiabilismo, o bien 
nada en absoluto, corre el riesgo de elegir esta última opción po: 
la única razón de que la primera es implausible. 

Stich se presenta a sí mismo aportando argumentos en contri 
de la «epistemología analítica», con lo que se refiere a «cualquier 
proyecto epistemológico que suponga que una elección entre rc- 
glas competidoras de justificación o criterios competidores de co- 
rrección [obsérvese el uso de la terminología de Goldman] se b:- 
sa en análisis conceptuales o lingúísticos» (p. 91). Stich califica 
esto de limitado, de chauvinista: las pautas epistémicas, dice él, se 
adquieren culturalmente y varían de una cultura a otra, y lo mis- 
mo sucede con los conceptos epistémicos evaluativos afianzados 
en el pensamiento y el lenguaje cotidianos. Y «a menos que uno 
se incline hacia el chauvinismo o la xenofobia en cuestiones epis- 
témicas, es difícil comprender por qué debería preocuparnos el 
que un proceso cognoscitivo [...] concuerde con el conjunto de 
nociones evaluativas que prevalecen en la sociedad en la que a 
uno le ha tocado nacer» (p. 94). A diferencia de Rorty, a Stich más 
bien le disgusta el tribalismo en lugar de atraerle. 

Pero ¿qué sucedería si pudiese demostrarse que el cumpli- 
miento de estos o aquellos criterios epistémicos es una indicación 
de que la creencia de uno es verdadera? Esto, según Stich, sigue 
siendo estrecho de miras; supone que el tener creencias verdade- 
ras es algo que se debe valorar. Y esto, dice él, es «para la mayoría 
de la gente [...] algo realmente muy dudoso» (p. 98). De hecho, 
según Stich la verdad no es una propiedad valiosa ni intrínseca ni 
instrumentalmente que tenga que tener una creencia. 

Una creencia, según la versión de 1990 de Stich, es un estado 
del cerebro convertido por una función de interpretación en una 
proposición que tiene un valor de verdad, y que es verdadera sólo 
en el caso de que la proposición en que se ha convertido sea ver- 
dadera. Stich propone una «explicación causal/funcional de nues- 
tra función de interpretación de sentido común», es decir, de la 
función que convierte los estados cerebrales en proposiciones. 
Luego señala que existen muchas alternativas posibles a esta fun- 
ción. La función «estándar», continúa Stich, convierte la creencia 
que él expresaría como «no hay agua en el Sol» en la proposición 
de que no hay HO en el Sol, pero una función alternativa podría 
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convertirla en la proposición de que no hay H,O o XYZ en el Sol. 
El dice que la función estándar y las alternativas posibles produ- 
cen diferentes nociones de referencia (referencia, REFERENCIA*, 
REFERENCIA**, etc., y de verdad (verdad, VERDAD*, VERDAD**, 
etc.). La verdad, concluye, es sólo uno de los muchos valores po- 
sibles de tipo verdad que podría tener una creencia (pp. 110 ss.). 

Una vez que se comprende esto, piensa Stich, se llegará a du- 
dar de que la verdad sea intrínsecamente valiosa, al darse uno 
cuenta de que la valoración de la verdad por su propio bien es «al- 
go profundamente conservador» (p. 118). 

Y, continúa, uno se dará cuenta también de que no es menos 
cuestionable el hecho de si la verdad es instrumentalmente valio- 
sa. Pensemos, por ejemplo, en el pobre Harry: él creía que su vue- 
lo salía a las 7.45 horas y su creencia era verdadera; por desgra- 
cia, el avión se estrelló, y Harry murió. Una función de interpreta- 
ción alternativa convertirá la creencia que Harry expresaría como 
«mi avión sale a las 7.45» en la proposición de que el avión de 
Harry sale a las 8.45, haciendo así la creencia de Harry VERDADE- 
RA**** (aunque no, por supuesto, verdadera). Harry habría salido 
mejor librado con su creencia VERDADERA**** que con la verda- 
dera que tenía. Y este tipo de razonamiento, continúa Stich, se ex- 
tiende a montones de otros objetivos que la gente considera valio- 
sos. Por tanto, «las creencias verdaderas no son siempre lo mejor en 
la búsqueda de felicidad, de placer o de satisfacción de deseos [...] 
[o] de la paz, del poder o del amor». Por tanto, «el valor instrumen- 
tal de las creencias verdaderas no está nada claro» (pp. 123, 124). 

Insistiendo, en consecuencia, en que salgamos del viejo molde 
orientado a la verdad conservador y limitador, Stich ofrece una 
versión «pragmática» de la valoración cognoscitiva. Los procesos 
cognoscitivos deben valorarse como herramientas para el logro de 
todo aquello que el sujeto realmente valora. La fórmula sería algo 
parecido a esto: P es un buen proceso cognoscitivo, para A, si P 
produce creencias que conducen a cualquier cosa que A valora. 
Esta versión es, como observa Stich, tanto relativista como plura- 
lista: «en general no tendrá sentido preguntar si un sistema es 
mejor que otro [punto] [...]. Bien puede ocurrir que un siste- 
ma sea mejor para una persona o grupo, mientras que otro sistema sea 
mejor para otra persona o grupo» (pp. 135-136). 

Se plantea la pregunta de si, en el sentido relevante, las pautas 
epistémicas son en realidad locales, de miras estrechas, variables 
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en función de la cultura. Sí, existen culturas científicas y precien 
tíficas, existen culturas enlas que la autoridad de un texto sagrado 
es respetada y culturas donde no lo es; y sí puede existir, incluso 
dentro de una cultura, una gran variedad de teorías de la eviden 
cia o de la justificación declaradas. Pero yo no estoy segura «de 
que haya, o haya habido, una cultura en la cual el ajuste de un 
proposición en una red explicativa de proposiciones afianzadas cn 
el juicio y la introspección (es decir, la integración explicativa y cl 
afianzamiento basado en la experiencia) no constituya una base 
para considerarla verdadera. Y yo digo que la evidencia que ofre 
ce Stich sobre la diversidad cultural es sorprendentemente floj: 
él se refiere a una obra que, según él, declara —en contra de lus 
traducciones habituales del inglés al yoruba— que el yoruba no 
distingue entre el conocimiento y las creencias verdaderas como hh 
cemos nosotros, sino entre creencias de primera y segunda mano " 
Aunque resulte interesante, suponiendo que sea verdadero, quu 
los hablantes de yoruba estén equipados con algo parecido a l:1 
distinción que hizo Russell en 1912 de conocimiento frente a op: 
nión probable '*, esto no es concluyente, para decirlo de mancr: 
suave, con respecto a la afirmación de que nuestras pautas episti 
micas son simplemente idiosincrásicas y de miras estrechas. 
Sería imprudente, sin embargo, insistir mucho en este punta 
aquí, puesto que la relevancia de la diversidad cultural para la te 
sis principal de Stich es secundaria. En primer lugar, él tiene cu 
dado de proteger sus apuestas, como, por ejemplo, cuando dice: 
«otras lenguas y otras culturas ciertamente podrían evocar, y pro 
bablemente evoquen, concepciones de valoración cognoscitiva 
que son notablemente diferentes de las nuestras» (p. 94, cursiva 
mía). Pero, lo que es más importante, el que nuestras pautas epis- 
témicas sean, o puedan ser, culturalmente locales, consta como 
premisa sólo en una fase de suavizamiento de la hipótesis «de 
Stich, fase de una importancia relativamente menor. La fase prin- 
cipal reconoce la posibilidad de que nuestras pautas (locales o nu) 
puedan ser indicativas de la verdad de una manera demostrable, y 
sostiene que, incluso así, una preferencia por dichas pautas scrí: 
«chauvinista», dependiendo de una preferencia «profundamente 


% Hallen y Sodipo, Knowledge, Belief and Witchcraft. 
Russell, «Knowledge, Error and Probable Opinion». 
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conservadora» de la verdad sobre la vERDAD*, la VERDAD**, la 
VERDAD***, etc. 

Pero se comprende por qué Stich pensó que quizás el lector 
pudiera necesitar un suavizamiento antes de la fase principal de la 
hipótesis, porque lo que él ofrece a continuación es bastante poco 
convincente. Lo que tendría que hacer es demostrar que la verdad 
es valiosa sólo si lo es intrínseca o instrumentalmente, y que no lo 
es en ningún caso; lo que ofrece, es poco más que una mera aser- 
ción de que «no está claro» que la verdad sea una de las dos cosas. 
Stich admite que sus razonamientos no son «demoledores» (p. 120). 
Esta estrategia es desalentadora y conocida ya por su trabajo ante- 
rior: insinúa que tiene argumentos para una tesis asombrosa, ofre- 
ce consideraciones que de ningún modo lo demuestra, desarma al 
lector admitiendo que sus argumentos no son concluyentes, y lue- 
go, insistiendo en que es posible que su asombrosa tesis sea ver- 
dadera, arroja la carga de la prueba a la oposición. 

Para recapitular: todo lo que ofrece Stich a fin de convencer- 
nos de que la verdad no es intrínsecamente valiosa es la observa- 
ción de que la verdad es sólo una de las muchas propiedades se- 
mánticas que podría tener una creencia (verdad, VERDAD*, VER- 
DAD**, etc.), la que casualmente ha resultado elegida por nuestra 
cultura. Francamente, no tengo ni idea de lo que podría significar 
el que otra cultura eligiese, por ejemplo, vERDAD*, en lugar de 
verdad; y protestaría ante la sugerencia de que VERDAD*, VER- 
DAD**, etc. sean valores de verdad '*. Pero en cualquier caso, el 
que la verdad sea una de las muchas propiedades semánticas de 
las creencias simplemente no tiene nada que ver con el hecho de si 
es o no intrínsecamente valiosa. Y todo lo que ofrece Stich para 
convencernos de que la verdad no es instrumentalmente valiosa es 
la observación de que en algunas circunstancias, las de Harry por 
ejemplo, una creencia verdadera puede conducir a la muerte del 
sujeto, mientras que una creencia VERDADERA**** habría salvado 
su vida. Esto demuestra —cosa que no niego— que una creencia 
verdadera aislada puede no ser óptimamente valiosa desde el pun- 
to de vista instrumental. Pero esto simplemente no tiene relación 
con el hecho de si la verdad es o no instrumentalmente valiosa. 


' Como hace Goldman en «Stephen p. Stich: The Fragmentation of Reason», 
pp. 190-191. 
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Esto hace ver, espero, que Stich no tiene buenos argument, 
para demostrar por qué los proyectos epistemológicos conocido, 
están mal concebidos debido a su orientación hacia la verdad. It: 
sulta tentador dejar la cosa aquí, diciendo de paso, quizá, que lo 
que Stich se propone hacer no es demostrar que la aceptación «e 
su asombrosa tesis conduciría a cualquier cosa que valore el lu 
tor, ni demostrar que es VERDADERA*, VERDADERA**... 0 lo que 
sea, sino dar razones para considerarla verdadera. Pero, como su 
cede a menudo, las cosas se ven mejor desde una perspectiva mir. 
alta; o quizá debería decir, se sale ganando con el ejercicio de ll 
var al hombro, durante un rato, la carga de la prueba que Such 
arroja a aquellos de nosotros que valoramos la verdad. 

La primera parte de mi hipótesis consistirá en que la verdad «::. 
epistémicamente valiosa, en el sentido siguiente: que cada uno de 
los conceptos de investigación, justificación y creencia está into 
namente relacionado con el concepto de verdad. 

Hablo de investigación de la manera característica de los filo 
sofos, en el sentido más general: investigación de cómo son l:. 
cosas, digamos. ¿Cuál es el objetivo de la investigación, según us 
te planteamiento tan amplio? Algo como esto: obtener la mayo: 
cantidad posible de verdad interesante e importante acerca del 
mundo. Pero la sugerencia de unicidad es engañosa, puesto que 
«el» objetivo se descompone en dos elementos: verdad, por uni 
parte, e interés o importancia, por la otra. Obviamente, existe un 
contradicción potencial entre estos dos componentes, puesto que 
es mucho más fácil obtener verdades si a uno no le importa que 
las verdades a las que llega son triviales. Existen numerosas vu 
dades que no son importantes ni interesantes. 

Pero la verdad es, si no el objetivo, sí un aspecto del objetiva 
de la investigación. Si uno no trata de averiguar cómo son las cu 
sas, de llegar a la verdad, no está realmente investigando. (Existe, 
sin embargo, un montón de pseudo-investigación a nuestro alte 
dedor; esta es la razón por la que, cuando el gobierno establece 
una investigación oficial sobre uno u otro asunto, algunos de no 
sotros lo ponemos entre comillas.) 

Debido a que la investigación tiene este doble objetivo, la va= 
loración del éxito de una persona en la investigación presenta do, 
dimensiones, que grosso modo podrían ser la de profundidad y |: 
de seguridad, estando la primera orientada al interés y la segunda 
a la verdad. (Paralelamente, la valoración de una persona qua in 
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vestigador tiene dos dimensiones, que podrían ser la de creativi- 
dad y la de cuidado.) 

Cuando nos centramos en cuestiones relativas a la justifica- 
ción, sin embargo, uno se limita ipso facto a la segunda de estas 
dos dimensiones. La indicación de verdad es la virtud característi- 
ca de los criterios de justificación. (Goldman tiene bastante razón 
cuando insiste en que existe una relación entre justificación y ver- 
dad, punto en el que Stich no está de acuerdo con él; en lo que se 
equivoca es en hacer de esta relación algo demasiado directo, atri- 
butivo en lugar de referencial.) 

Y creer que p es aceptar que p es verdadero. 

El hecho de que la verdad es epistémicamente valiosa es ente- 
ramente compatible con el hecho de que en ciertas circunstancias 
uno puede salir mejor librado no investigando, o teniendo una creen- 
cla injustificada, o teniendo una creencia falsa; y con el hecho de 
que algunas verdades son triviales, aburridas o irrelevantes. 

Stich, sin duda, consideraría todo esto simplemente como una 
elaboración extraña de mi «profundo conservadurismo». «Por tan- 
to —podría decir—, los conceptos en los que se ha centrado tradi- 
cionalmente la epistemología están internamente relacionados 
con el concepto de verdad, pero ¿por qué, sino por una tendencia 
hacia la orientación a la verdad heredada culturalmente, nos íba- 
mos a interesar por ellos?» 

Parte de la respuesta es que la verdad sí es instrumentalmente 
valiosa. El conocimiento de cómo son las cosas nos permite llegar 
a finales deseados y a evitar finales no deseados. No siempre es 
así, claro está; pero, cuando (como en el caso de Harry) una creen- 
cia verdadera nos hace un peor servicio que el que nos hubiera 
hecho una creencia falsa, creencias verdaderas más completas po- 
drían habernos hecho un servicio mejor (si Harry hubiese creído, 
como así era, que su avión debía partir a las 7,45, y que se estre- 
llaría, no sólo habría salvado su vida, sino también la de otras per- 
sonas). 

La otra parte es difícil de exponer. La mejor manera de hacer- 
lo que yo encuentro es ésta: las creencias son lo que tenemos; por 
tanto, puesto que los conceptos de creencia y verdad están rela- 
cionados internamente, no es una tendencia cultural el valorar la 
verdad. En comparación con otros animales, los seres humanos no 
son especialmente veloces o fuertes; lo que tenemos es una capa- 
cidad para comprender las cosas. Esta capacidad es muy imper- 
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fecta, y no es una bendición sin tacha, pero ¿quién podría dud: 
seriamente de que tiene un valor instrumental para nosotros? Sin 
embargo, la cuestión ahora es que el hecho de que seamos anim 
les que tienen creencias y actúan intencionadamente es lo que hu 
ce que el valor epistémico de la verdad sea algo mucho más piu 
fundo que un rasgo cultural. 

Que esto es correcto lo confirma la reflexión sobre lo que h: 
ría la epistemología postrevolucionaria de Stich. Su tarea, se nos di 
ce, es mejorar nuestro proceso cognoscitivo; el objetivo, las creen 
cias, sean verdaderas o falsas, de modo que su aceptación conm 
verdaderas conduciría a lo que el sujeto valora. Que deben de se: 
creencias lo que se produce está claro en el caso de Harry; lo que 
le beneficiaría más sería su aceptación como verdadera, es dec. 
creer, una proposición que no es verdadera sino VERDADERA**** 
«VERDADERO****» es por supuesto un truco tipográfico eno 
memente engañoso, como se aprecia cuando se traduce la último 
cláusula a nuestro idioma: Harry saldría más beneficiado creyen 
do una proposición distinta que no es verdadera que con su crecen 
cia que le conduce a algo que valora. 

Tampoco podría haber mucho trabajo intelectual honesto «1 
la epistemología postrevolucionaria de Stich. La tarea explicativa 
es trivial: «un buen proceso cognoscitivo es aquel que produce 
creencias de tal manera que el hecho de que el sujeto las tenga le 
conduzca a lo que él valora» es todo lo que hay al respecto. list: 
falta de contenido, dicho sea de paso, era de esperar; es fiel refe 
jo del carácter insustancial de la explicación fiabilista de Gold 
man. ¿Y qué hay de la tarea reguladora, de la «mejora de nucstru 
proceso cognoscitivo» que Stich aspira acometer? La «mejor:»». 
como sabemos, va a consistir en que nosotros aceptemos como 
verdaderas proposiciones, sean verdaderas o falsas, de manera 
que el que las creamos nos resulte ventajoso. ¿Cómo se logra es: 
to? Si no se logra mediante magia (aunque las referencias de Stich 
a un genio servicial sugieren que quizás esté esperando una ayud: 
mágica) '*, de qué otra manera mejor que mediante técnicas mis 
eficaces de autoengaño? 

Puesto que Stich podría responder que esto es moralizar du 
una manera profundamente conservadora, yo diría mejor que, 


1% Stich, «The Fragmentation of Reason: a Precis of Two Chapters», p. 17% 
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aunque el autoengaño es, en mi opinión, siempre un defecto epis- 
témico, no siempre o necesariamente es un defecto moral. Los es- 
erúpulos morales que siente uno con razón ante la idea de ayudar 
a un receptor de objetos robados a creer que las mercancías asom- 
brosamente baratas que compra no son, después de todo, robadas; 
su creencia que le conduce a algo que valora, a saber, estar del la- 
do de la ley, no se extienden a la idea de ayudar a una víctima del 
cáncer a creer que se va a recuperar, a su creencia que le conduce 
a algo que él valora, a saber, el sobrevivir. 

Stich podría replicar que esto responde al peso de la moraliza- 
ción, pero no al peso del conservadurismo profundo. («¿Por qué 
habría de importarme que el autoengaño sea un defecto epistémi- 
co”; eso es simplemente un rasgo cultural.») Aunque resulta muy 
tentador responder que esto revela que la «epistemología postre- 
volucionaria de Stich ya no sería una epistemología reconocible, 
es más importante subrayar que sugiere también la comprensión 
de que la epistemología postrevolucionaria de Stich, o la «episte- 
mología» no podría sustituir a los proyectos más tradicionales. 

¿Por qué no? Porque cualquier especificación no trivial de lo 
que constituiría «mejora cognoscitiva» (en el sentido peculiar de 
Stich) requeriría un conocimiento detallado de las circunstancias 
en las que las creencias verdaderas conducirán a lo que el sujeto 
valora, y de las circunstancias en que las creencias falsas harán lo 
mismo. Este «conocimiento detallado» tendría que ser justo eso, 
conocimiento detallado; las creencias falsas que condujesen a al- 
go que Stich valora no servirían. Y, por tanto, las cuestiones epis- 
temológicas conocidas orientadas a la verdad seguirían surgiendo. 

Es una curiosa ironía que este último punto fuese expuesto, 
hace casi un siglo, por C. S. Peirce, el fundador del pragmatismo. 
El contexto es una revisión del libro de Pearson The Grammar of 
Science; Peirce pone objeciones a la tesis de Pearson según la cual 
el objetivo de la ciencia es patrocinar los intereses de la sociedad: 


Debo confesar que yo pertenezco a la clase de picaros que intentan, 
con ayuda de Dios, mirar a la verdad a la cara, tanto si el hacerlo con- 
duce a los intereses de la sociedad como si no. Es más, si alguna vez 
tuviese que afrontar el problema excesivamente dificil de «cuál es el 
verdadero interés de la sociedad» sentiría la necesidad de una gran 
ayuda por parte de la ciencia de la legítima inferencia [...]'*. 


16 Peirce, Collected Papers, 8.143. 
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Por tanto, tras haber llevado hasta el momento la carga episte 
mológica, espero que se me permita dejarla a un lado el tiempo su 
ficiente como para hacer algunos breves comentarios históricos. 

El pasaje que acabamos de citar es totalmente característico «di 
Peirce, quien insiste en la importancia de lo que él denomina «li 
actitud científica», de «un anhelo de saber cómo [son] las cosas 
en realidad», «un gran deseo de saber la verdad»; y en que la ve: 
dad «es Asi [...] aunque tú o yo o cualquiera piense que no lo es»' 
Esto difícilmente podría eliminarse de lo que Rorty o Stich ll: 
man «pragmatismo». 

Aun así, las tendencias filosóficas conocidas como «pragm 
tismo» son enormemente diversas; y sería estúpido negar que 
existen algunos elementos en algunos autores pragmatistas que 
aparentemente sugieren lo que yo he denominado «pragmatismos 
vulgares» de Rorty y de Stich. Por ejemplo, en la insistencia de 
James en que los filósofos deben prestar más atención a las verda 
des concretas y refrenar su obsesión por la Verdad abstracta ', uno 
podría ver cierta semejanza con la impaciencia de Rorty con rcs- 
pecto a cualquier cosa que supuestamente prepare la base de lo 
que es defendible en el momento presente. Pero ello sería olvidi 
que James sostiene que la noción de verdad concreta depende du 
la noción de la Verdad abstracta, y que no puede mantenerse sol. 
De nuevo, en la defensa que hace James de la «voluntad de creer». 
de la propiedad de creer sin evidencia si la creencia le capacitará a 
uno para vivir su vida mejor, podría verse cierta semejanza con la 
identificación que hace Stich de «creencia justificada» y «creen- 
cia que conduce a lo que uno valora». Pero esto sería olvidar que 
James también dice, no sólo que esta doctrina se aplica sólo a pro- 
posiciones, por ejemplo de carácter religioso, en principio incapa- 
ces de asentarse mediante la evidencia, sino también que se dis- 
tingue del pragmatismo y que es independiente de éste ”. También 


7 Ibídem, 1.34, 1.235, 2.135. 

'£ James, Pragmatism, pp. 107 ss.; The Meaning of Truth, pp. 3, 143. Cfr. Haack, 
«Can James's Theory of Truth Be Made More Satisfactory?». 

'* James, The Will to Believe, p. 11: «nuestra naturaleza pasional [...] debe ele- 
gir una opción entre proposiciones, siempre que sea una opción genuina que no 
pueda, por su naturaleza, decidirse sobre una base intelectual». Véase también la 
carta de James a Kallen en Perry, The Thought and Character of Willian James, 
p. 249. 
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sería olvidar que, cuando dice que «la verdad es sólo lo bueno en 
forma de creencia», James está subrayando —exagerando— el 
valor instrumental de las creencias verdaderas. James solía que- 
jarse de los críticos que «interpretan de la manera más tonta posi- 
ble» sus palabras ” ahora, por lo que parece, los «amigos» del 
pragmatismo están haciendo lo mismo”. 

Por esta razón he elegido algunas astutas palabras de James 
para comenzar el capítulo siguiente y para presentar mi plantea- 
miento del problema de la ratificación. 


* James, Pragmatism, p. 112. 

21 Cf. Haack, «Pragmatism», para un análisis más minucioso de las epistemo- 
logías del pragmatismo, y «Philosophy/philosophy, an Untenable Dualism» si se 
desea una crítica detallada de la interpretación que hace Rorty de Peirce. 

En el texto me he limitado a hablar de James, a quien tanto Rorty como Stich, 
creo, interpretan muy inadecuadamente. Los eruditos quizás observen que, aun- 
que la única cita que hace Stich de James (The Fragmentation of Reason, p. 160, 
citando el Pragmatism de James, p. 42) está cuidadosa y tendenciosamente edita- 
da en un intento de que parezca que James dice lo que Sitch asegura que dice, in- 
cluso la versión expurgada deja claro el compromiso de James con el valor instru- 
mental de la verdad. 

Una cuestión más dificil, que me fue presentada por Sidney Ratner, es lo mu- 
cho que se parece la postura antiepistémica de Rorty a la crítica que hace Dewey, 
en The Quest for Certainty, sobre la «teoría del conocimiento del espectador». 
Por ahora, sólo diré que Dewey me parece bastante ambiguo, pero que una mane- 
ra (aunque no la única) de leerle es como si pretendiera una epistemología más 
naturalista, y que según esta interpretación, por supuesto, se diferencia mucho de 
Rorty. 


10. RATIFICACIÓN DEL FUNDHERENTISM() 


Cuando [...] abandonamos la doctrina de la certuza 
objetiva, no por ello abandonamos la búsqueda o la vs 
peranza de la verdad misma. 


JAMES, The Will to Believe. 


El objetivo de la investigación es la verdad esencial, significa 
tiva, reveladora; el concepto de justificación está especialmente 
centrado en la seguridad, en la probabilidad de que las creencias 
sean verdaderas. De ahí mi afirmación de que lo que necesitan los 
criterios de justificación para ser válidos es que sean indicativos 
de la verdad. 

La pregunta característica del proyecto de ratificación es la si- 
guiente: ¿son estos criterios de justificación indicativos de la ver- 
dad? El propósito de este capítulo es dejar lo más claro posible 
que los criterios fundherentistas son indicativos de la verdad. 

La pregunta «¿son nuestros criterios de justificación indicati- 
vos de la verdad?» no es la misma pregunta que «¿son nuestras 
creencias verdaderas, o son en su mayor parte o en términos gene- 
rales verdaderas?». Incluso si nuestros criterios de justificación 
son indicativos de la verdad, el llegar a la conclusión de que nues- 
tras creencias son en su mayor parte verdaderas requeriría además 
la suposición de que nuestras creencias están en su mayor parte 
justificadas. Pero las personas tienen muchas creencias que no es- 
tán justificadas, o lo están sólo en un grado muy modesto. La su- 
perstición, el pensamiento ilusorio, el autoengaño, el llegar a con- 
clusiones precipitadamente, etc., no son, después de todo, cosas 
que se produzcan raramente. 

La pregunta «¿son nuestros criterios de justificación indicati- 
vos de la verdad?» no es tampoco la misma pregunta que «¿son 
estos procesos de formación de creencias conductores a la ver- 
dad?». Los criterios de evidencia difieren de las normas para la 


' James, The Will to Believe, p. 17. 
[278] 
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conducción de la investigación de forma similar a como los crite- 
rios para juzgar si una comida es nutritiva difieren de las instruc- 
ciones para cocinar o planificar un menú. La diferencia es en par- 
te una cuestión de estado-actual frente a valoración-del-proceso 
(punto conocido desde el capítulo 7); pero es también en parte 
una cuestión de que las inquietudes sobre la justificación se cen- 
" tran, concretamente, en una dimensión del objetivo de la investi- 
gación (punto que no se analizó hasta el capítulo 9). Esto no pre- 
tende sugerir que los dos tipos de proyectos epistemológicos que 
se distinguen aquí no estén relacionados; después de todo, el pa- 
pel del concepto de integración explicativa en la explicación del 
apoyo es una indicación de que su poder explicativo puede contri- 
buir a la seguridad de una creencia. Sólo queremos insistir en que, 
aunque están relacionados, son distintos. Pero es la diferencia de 
los dos proyectos lo que hay que subrayar aquí, porque a menudo 
se les ha puesto juntos. 

En parte debido a la tensión potencial entre los dos aspectos 
del objetivo de la investigación, resulta dudosa la posibilidad de 
aportar reglas —en lugar de directrices, cuya aplicación requiere 
el juicio o discernimiento— para la conducción de la investiga- 
ción. Esto quizás explique por qué los intentos de proporcionar 
dichas reglas muestran una clara tendencia a oscilar entre lo mani- 
fiestamente inaceptable y lo obviamente discrecional; por ejem- 
plo, entre: hacer una conjetura, someterla a prueba de la manera 
más rigurosa posible y luego abandonarla tan pronto como se en- 
cuentre un caso en contra, y: no agarrarse a una teoría demasiado 
tiempo, ni hacer modificaciones excesivamente barrocas para 
evadir la evidencia contraria, pero no abandonar una teoría con 
demasiada facilidad a la vista de dificultades (es decir, entre una 
metodología falsificacionista «ingenua» y otra «sofisticada»). El 
proyecto de «conducción de la investigación» probablemente será 
más resistente a la precisión que el proyecto de «criterios de justi- 
ficación», si, como yo he sugerido, no se puede eliminar el ele- 
mento de discernimiento. Por otra parte, probablemente estará 
más abierto a consideraciones relacionadas con las interacciones 
entre investigaciones, tanto dentro de las generaciones como entre 
ellas? Y conceptos tales como el carácter epistémico o la virtud 


? Por tanto, mi manera de hacer la distinción entre los aspectos individuales y 
sociales de la epistemología es bastante diferente de la de Goldman. 
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epistémica parecen tener su hábitat natural en el proyecto de 1.1 
«conducción de la investigación», puesto que se centran cn lo 
que es tener el buen juicio requerido por las directrices para um 
prender una investigación; esto a su vez confirma lo que hasta e! 
momento yo he dado por sentado: que las esperanzas de expliciu 
la justificación en términos de tales conceptos, o de sustitunl.: 
por tales conceptos, no son realistas*. Más importante para nuus 
tro propósito presente es quizá que el proyecto de «conducción 
de la investigación» probablemente esté más abierto al pluralis 
mo, pues bien puede suceder que haya formas distintas e ¡igu:ll 
mente buenas de efectuar una investigación —en realidad, bien 
puede ocurrir que lo mejor sea que distintas investigaciones se 
efectúen de maneras diferentes—, mientras que el pluralismo 
con respecto a los criterios de justificación, como explicaré des 
pués, no es plausible. (Las reflexiones de este párrafo se resumoun 
en la figura 10.1). 


OBJETIVO DE LA INVESTIGACIÓN: VERDADES ESENCIALES, SIGNIFICATIVAS 


Proyecto de idear directrices para la Proyectos de explicación/ratificación 

conducción de la investigación: de los criterios de justificación: 

— centradas en ambos aspectos del  — orientados a la verdad, es decir, ce» 
objetivo y debido a la tensión po- trados en la seguridad, probabilid:wl 
tencial entre sus dos aspectos: indicación de la verdad; por tito 

«lo que necesitan los criterios «li 

+ más abierto al pluralismo Justificación para ser válidos cs que 
- más reacio a la precisión sean indicativos de la verdad» 
* directrices, no reglas 
* requiere discernimiento, buen 

carácter epistémico ? 
* importancia de la dimensión so- 

cial Visión de S. H. 

FIGURA 10.1 


La tarea presente, la ratificación del fundherentismo, le co 
rresponde de lleno (como este libro en general) al proyecto de la», 
«criterios de justificación». 


2 Cfr. mi revisión de Code, Epistemic Responsibility. 
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El intento por parte de Descartes de probar que lo que él perci- 
be de forma clara y bien determinada es verdadero es un esfuerzo 
ratificatorio clásico. Pero mi aproximación al tema de la ratifica- 
ción distará mucho de ser cartesiano. De ningún modo intentará 
probar ni garantizar la verdad, sino sólo aportar razones para pen- 
sar que, si es posible para nosotros cualquier indicación de la ver- 
dad, los criterios fundherentistas son indicativos de la verdad; ra- 
zones que, además, no son concluyentes, ni de gran magnitud, ni, 
puesta que dependen de nuestras teorías sobre el mundo y sobre 
nosotros, son del todo seguras. Mi aproximación será naturalista, 
en el sentido que vimos en los capitulos 5 y 6; dependerá en parte 
de la posible defensa de las presuposiciones sobre las capacidades 
cognoscitivas humanas introducidas en nuestros criterios de evi- 
dencia. 

Como indica la última frase, mi opinión es que el carácter in- 
dicativo de la verdad de los criterios fundherentistas se basa en 
parte en hechos relacionados con las capacidades humanas. Esto 
concuerda —aunque no las requiere del todo— con las dudas ex- 
presadas en el capítulo 9 sobre un estilo de pluralismo cognosciti- 
vo dependiente de las modas, con la tesis de que las diversas cul- 
turas de comunidades epistémicas tienen pautas de evidencia muy 
distintas. Por tanto yo comienzo con un análisis de lo que yo quie- 
ro decir al hablar de «nuestras» valoraciones de la evidencia, de 
«nuestras» pautas de justificación, y de mis razones para sospe- 
char que la supuesta divergencia de tales pautas es al menos exa- 
gerada, quizás ilusoria. Una de las razones por las que el pluralis- 
mo con respecto a las pautas de evidencia ha adquirido (creo yo) 
una inmerecida popularidad puede ser la confusión con el plura- 
lismo en lo referente a los procedimientos de investigación. Otra, 
sugiero yo, es la confusión con una proposición diferente, más de- 
fendible, sobre los criterios de evidencia, a la cual yo llamaré 
| «perspectivismo». Mi crítica del pluralismo con respecto a los cri- 
terios de justificación no sólo arrojará algo de luz, retrospectiva- 
mente, a las tribulaciones del contextualismo y el tribalismo, sino 
que también, centrándonos más en el tema del presente capitulo, 
reforzará los argumentos ratifictorios propiamente dichos, que 
comienzan en la sección Il. Pues si este tipo de pluralismo es, co- 
mo yo sospecho, falso, las ideas sobre la naturaleza humana a las 
que apelan mis argumentos ratificatorios estarán mucho más se- 
guras. 
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Al articular la teoría fundherentista de la justificación, «dip- 
que yo trataba de hacer que fuese explícito lo que está implícito 
en nuestras valoraciones de sentido común con respecto « lu 
evidencia como evidencia buena, mala, fuerte o floja. Mc mu. 
tré deliberadamente reticente a analizar a quién de «nosotios 
se refiere la expresión «nuestras valoraciones de sentido «un 
mún», y evité a propósito la frase tan utilizada por contextual. 
tas y tribalistas «nuestras costumbres epistémicas». Ahora pue 
do ser algo más abierta. 

Parece que se ha llegado a dar por sentado que las pautas cv 
denciales de las diferentes épocas, culturas o comunidades son 
notablemente distintas; y, según esto, parece que, cuando me to 
fiero a «nuestras valoraciones de sentido común», debo referitm 
a los criterios de algún grupo concreto al que yo pertenezco. | 1 
esto se basa Stich para asumir que los «epistemólogos analisti1s. 
deben de estar favoreciendo las pautas de su comunidad epistón» 
ca porque se trata de la comunidad en la cual casualmente han n: 
cido. Stich me empuja a decir algo como esto: yo no acepto esti: 
pautas de justificación porque sean las pautas de la comunidad «1 
la cual casualmente pertenezco, yo las llamo «nuestras» pautas cn 
lugar de «suyas» porque las acepto. Pero incluso esto sería mucho 
decir; porque, como expliqué en el capítulo 9, no estoy conven«: 
da de esta supuesta diversidad. Es, como mínimo, una exagcr: 
ción y, quizás, incluso una ilusión. 

Supongamos que usted y yo nos estamos preparando para «! 
examen de conducir de Florida. Usted piensa que la penalización 
por conducir bajo los efectos del alcohol es la retirada del permiso 
de conducir durante seis meses, y yo creo que es durante un año 
Miramos en el código de circulación para comprobarlo. O bien 
usted mira el suyo y yo el mío, y ambos dicen cosas distintas, du 
modo que miramos qué edición es la más reciente. Aquí estamos 
en desacuerdo con respecto a si p, pero coincidimos en lo que 
contaría como evidencia a favor o en contra de p. Ahora supong:- 
mos que usted y yo estamos en un comité de nombramientos. Us 
ted cree que cierto candidato debería descartarse debido a que su 
escritura manual indica que no es una persona de fiar; yo pienso 
que la grafología es una tontería y me burlo de su «evidencia» 
Quizás usted menciona la obra Character as Indicated by Hanid:- 
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Writing*; yo señalo que ésta se basa en un reducido número de ca- 
hos, que carece de base teórica, etc. Aquí no sólo discrepamos en 
Bi p, sino que también, podríamos decir, en «lo que cuenta como 
Una razón» para dudar de la honestidad del candidato. Pero yo no 
greo que nadie se inclinaría a pensar que este tipo de desacuerdo 
común sugiere que usted y yo tengamos «pautas de evidencia dis- 
tintas» en ningún sentido profundo o interesante. Simplemente no 
estamos de acuerdo en lo que respecta a qué evidencia es relevan- 
te porque discrepamos en algunas creencias de fondo. 

Supongamos que usted y yo estamos haciendo el mismo cruci- 
grama, y que hemos decidido diferentes soluciones para cierta en- 
trada. Desde ese momento discreparemos acerca de qué evidencia 
es relevante para otras entradas que se cruzan; yo creo, dada mi 
solución a la 7 horizontal, que la cuatro vertical debe terminar en 
«E», y usted, dada la suya, que debe terminar en «S», por ejem- 
plo. Cuantas más entradas hayamos rellenado de manera diferen- 
te, y cuanto más largas y centrales sean, más profundas serán 
nuestras diferencias, y más difíciles de resolver. Sin embargo, am- 
bos estamos tratando de ajustar las entradas a las definiciones, y a 
otras entradas. 

Mi opinión es que los desacuerdos muy profundos que han fa- 
vorecido la idea de que las pautas de evidencia dependen de las 
culturas —o bien, en la forma intracientífica de la tesis de la va- 
riabilidad, dependen de los paradigmas— pueden explicarse de 
forma similar; es decir, que están situados en una compleja mara- 
ña de otros desacuerdos relativos a las creencias de fondo, y no en 
una divergencia profunda de las pautas de evidencia. 

Existe una ambigúedad relevante en la expresión «lo que 
cuenta como evidencia». En un sentido, hay una gran divergencia 
en «lo que cuenta como evidencia»; en lo que uno considera evi- 
dencia relevante, lo cual depende de otras creencias que tiene 
uno. En otro sentido, quizás, después de todo, no hay una gran di- 
vergencia en «lo que cuenta como evidencia»; al valorar la seguri- 
dad de una creencia, los pueblos precientíficos así como los cientí- 
ficos, y los conversos al nuevo paradigma así como los defensores 
del antiguo, quizás estén evaluando su ajuste con su experiencia y 


* Character as Indicated by Handwriting, de Rosa Baughm, «autora de “The 


” 


Handbook [sic] of Palmistry”, “Chirogomancy”, y artículos sobre «fisiogonía». 
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con sus otras creencias. (Esto no significa negar que otros facto 

res, no evidenciales, puedan tener importancia a la hora de deto: 

minar qué creencia o paradigma se acepta.) Si pensamos en los 
criterios de justificación con un grado adecuado de generalid:ul 
en los principios estructurales más que en el contenido mater! 
en las constricciones del afianzamiento basado en la experiencia y 
en la integración explicativa más que en juicios específicos de tu 

levancia, quizás exista, después de todo, similitud en lugar de «i 

vergencia?. 

Puede que algunos piensen que esto es demasiado suave pin: 
representar adecuadamente la diferencia entre culturas «cientil 
cas» y «precientíficas». Pero quizás esta insatisfacción cambi 
con la sugerencia de que lo que distingue las culturas científicis 
podría considerarse mejor, no como una cuestión de pautas distin 
tas de evidencia, en el sentido que le estamos dando, sino como 
una cuestión de mejor disposición para someter las creencias «1 
crítica, un mayor conocimiento de las alternativas y, por ende, un: 
apertura más amplia a las cuestiones de la justificación. Quizás cn 
las culturas precientíficas cerradas, a las personas no les preocupe 
demasiado lo segura que es esta o aquella creencia; esto no signi- 
fica que la cuestión de la justificación no tenga sentido para ellos, 
sino sólo que tal vez no sea muy destacada para ellos*. (En esto se 
halla implícito el pensamiento de que la distinción entre «científi- 
co» y «precientífico» no es tan clara como algunas veces se da 
por hecho.) 

El perspectivismo es la tesis según la cual los juicios de la jus- 
tificación son perspectivistas de una manera inherente, en el sen- 
tido de que toda evidencia que un individuo considera relevante 
para el grado de justificación de una creencia inevitablemente de- 
pende de otras creencias que tiene el individuo; por tanto, puesto 
que las personas difieren en cuanto a sus creencias de fondo, dife- 
rirán en sus juicios de lo justificada que está tal o cual creencia, y 
cuanto más radicalmente lo hagan, más radicalmente diferirán sus 
creencias de fondo. 


5 Mi articulación aquí se desarrolló gracias a la correspondencia con Hilary 
Putnam, quien está más dispuesta que yo al pluralismo en esta cuestión. 

$ Al pensar en estos temas he encontrado muy revelador a Horton, en «Afri- 
can Traditional Thought and Western Science», y a Wiredu, en «How Not to Com- 
pare African Thought With Western Thougt». 
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En lugar del pluralismo de los criterios de justificación que se 
esconde tanto detrás del contextualismo como del tribalismo, yo 
sugiero una subyacente comunidad de criterios de evidencia dis- 
frazada, pero no eliminada, por el carácter perspectivista de las 
valoraciones específicas de la justificación. Y cuando ofrezco la 
teoría fundherentista como explicación de lo que está implícito en 
«nuestras valoraciones de evidencia», espero haber captado las si- 
militudes subyacentes. 

No es absolutamente esencial para lograr el cometido de este 
capítulo que la teoría fundherentista represente, como yo quizás 
inmodestamente espero, algo común a diferentes culturas y comu- 
nidades; pero, si así es, esto apoyaría mi tesis de que toda la segu- 
ridad que podamos tener del carácter indicativo de verdad de los 
criterios fundherentistas se basa en parte en hechos relacionados 
con los seres humanos, es decir, con todos los humanos normales. 

Una inesperada fuente que confirma mi aspiración aparece en 
una hipótesis presentada por Annis, hipótesis que pretende de- 
mostrar que el contextualismo no necesita conducir al rechazo del 
objetivismo, al convencionalismo. «El hecho de que la justifica- 
ción depende de las normas y de costumbres sociales de un grupo 
-—según Annis— no significa que éstas no puedan criticarse ni 
que la justificación sea de algún modo subjetiva». La hipótesis 
defiende, primero, que las costumbres y normas relevantes son 
epistémicas, de manera que sus objetivos son «la verdad y la evi- 
tación del error»; luego, que éstas pueden criticarse si no logran 
estos objetivos. Annis se refiere a los Kpelle, quien, según él, de- 
penden de la autoridad de los ancianos más que nosotros; pero 
ello, continúa diciendo, «podría criticarse si ellos hallasen que 
conduce a demasiadas creencias perceptivas falsas» ?. Esta hipóte- 
sis ciertamente no demuestra lo que pretende Annis. Si él dijese 
sólo que algunas normas aceptadas por un grupo pueden criticar- 
se sobre la base de otras normas aceptadas por el grupo, por ejem- 
plo la autoridad de los ancianos sobre la base de la conformidad 
con la percepción, o bien la conformidad con la percepción sobre 
la base de la autoridad de los ancianos, esto sería compatible con 
su contextualismo, pero no se reconciliaría con el objetivismo. Si, 
por otra parte, Annis está diciendo que existen criterios indepen- 


7 Annis, «A Contextualist Theory of Epistemic Justification», p. 216. 
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dientes de las comunidades, concretamente, la conformidad con 
lo que se percibe, por la cual el juzgar si las normas y costumbres 
epistémicas de cierta comunidad están logrando su cometido con 
respecto a «la verdad y la evitación del error», esto ciertamente 
constituiría un compromiso con el objetivismo, pero destruiría «11 
contextualismo. Mirando hacia atrás, veo que el fracaso de esti 
hipótesis confirma algo que dije en el capítulo 9, a saber, quu cl 
contextualismo conduce al convencionalismo. Pero, lo que es múts 
importante, mirando hacia adelante, me sorprende el hecho «e 
que incluso un contextualista como Annis apele a la percepción 
como base para criticar las «costumbres y normas epistémicas» 
Esto refuerza la idea que he venido desarrollando aquí, de que la 
preocupación por el afianzamiento basado en la experiencia (y, 
también debería decir, por la integración explicativa) no es una 
peculiaridad local de «nuestros» criterios de evidencia, en ningún 
sentido estrecho de miras «nuestro». 

De hecho, yo simpatizo mucho con algo parecido a la idea que 
expresa Peirce cuando dice que los juicios perceptivos son invo- 
luntarios, aunque no infalibles*, Yo preferiría expresarlo, evitando 
la terminología de «juicio perceptivo», de la siguiente manera: 
aunque pronto aprendemos que no siempre podemos confiar en 
nuestros sentidos, el confiar en ellos prima facie es algo natural 
para nosotros. (Esto inevitablemente recuerda una observación de 
Alexander Bain la cual yo, al igual que Peirce, considero impor- 
tante: que la cognición humana es una cuestión de «credulidad in- 
nata suavizada por las comprobaciones»?.) 

Para dejar más clara la importancia de estas ideas para la rati- 
ficación del fundherentismo, debo pedir al lector que me acompa- 
ñe en cierta maniobra bastante compleja. 


| II 
La «prueba» de Descartes de que lo que él percibe de forma 
fuerzo ratificatorio clásico; pero debería estar ya claro que lo que 


| clara y bien determinada es verdadero, es, en mi opinión, un es- 


3 Peirce, Collected Papers, 5.115 ss. 
? Bain, The Emotions and the Will, pp. 511 ss. 
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yo me propongo es algo mucho menos ambicioso. No pretendo 
demostrar que todo o la mayor parte de nuestro supuesto conoci- 
miento sea ciertamente conocimiento, ni ofrecer una prueba del 
carácter indicativo de la verdad de los criterios fundherentistas. 
Mi objetivo se estableció en términos de «dejar lo más claro posi- 
ble que los criterios fundherentistas son indicativos de la verdad», 
porque pienso que existen límites, no sólo a lo que yo puedo ha- 
cer, sino a lo que puede hacerse en esta dirección. (Esto indica el 
particular giro no-cartesiano que me gustaría dar a la cita de Ja- 
mes que abre este capítulo.) 

Todas estas rectificaciones indican también que yo considero 
difícil el problema de la ratificación. Una afirmación apenas dis- 
cutible, podría pensarse, pero que (esto es interesante) un fiabilis- 
ta tendría que negar. Si una explicación fiabilista es correcta, el 
problema de la ratificación es trivial. Pues el fiabilismo explica 
«A tiene justificación para creer que p» de esta manera: «A llegó 
a la creencia de que p mediante un proceso fiable [proceso que 
produce resultados verdaderos en más de un 50 por 100 de los ca- 
sos)»; a esto se sigue inmediatamente que una creencia que está 
justificada es probablemente [más probablemente que no] verda- 
dera. A primera vista, podría parecer una notable ventaja del fia- 
bilismo el que se enfrente de golpe con un problema anteriormen- 
te intratable. En un segundo momento, uno se da cuenta de que 
después de todo no se trata de un logro tan impresionante. En pri- 
mer lugar, los problemas referentes a cómo individualizar los pro- 
cesos de formación de creencias que siempre han acuciado a los fia- 
bilistas están ahora comenzando a pisarles los talones de nuevo . En 
segundo lugar, empieza a estar claro que la trivialización del pro- 
blema de la ratificación es la cara de una moneda cuya otra cara 
es el fracaso del fiabilismo a la hora de aportar una versión esen- 
cial de justificación, sólo la fórmula puramente esquemática del 
carácter conducente a la verdad. 

Podría pensarse que lo que acabo de decir es un arma de doble 
filo. En el capítulo 7, yo me manifesté en contra del carácter atri- 
butivo del fiabilismo, de la forma en que éste conecta la justifica- 
ción con cualquier cosa que de hecho sea conducente a la verdad, 
en lugar de hacerlo con lo que nosotros consideramos que es con- 


'* Problemas bien analizados por Feldman en «Reliability and Justification». 
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ducente a la verdad (o, más bien, lo que nosotros consideramu» 
indicativo de la verdad, pero esta no es la cuestión aquí). Ahor 
bien, un fiabilista de índole revisionista —un fiabilista que no 
afirma, como hace Goldman, que el fiabilismo representa los cr: 
terios de justificación que en realidad tenemos, sino que desca 
sustituir nuestros criterios de justificación por pautas fiabilistas 
podría argúir que la sustitución que propone tiene la gran ventaja 
de que hace encajar la cuestión de la ratificación dentro de ln 
cuestión de la explicación; seguramente, debería esperarse una 
notable economía. Yo pienso que esta ventaja es ilusoria; pues. «1 
diferencia de los criterios evidencialistas de justificación que rel 
mente tenemos, el criterio fiabilista no es el tipo de cosa que po- 
dríamos utilizar para evaluar la justificación de una persona; todo 
lo que podemos hacer es trabajar sobre la base de lo que consid- 
ramos que es indicativo de la verdad, es decir, emplear los crite- 
rios de evidencia que quiere sustituir el fiabilista revisionista. 

Hay aquí otro aspecto más general, además del punto concreto 
sobre el fiabilismo. En general, el problema de demostrar que el 
cumplimiento de estos o aquellos criterios de justificación se rela- 
ciona adecuadamente con la veracidad de las creencias justifica- 
das es un problema real, y tremendo, a menos que hayamos opta- 
do por una caracterización de los criterios de justificación, o de 
verdad, o de la relación deseada entre ellos, que esté pensada pre- 
cisamente para garantizar este resultado. Los intentos de ratificar 
los criterios coherentistas de justificación apoyándose en una teo- 
ría de la verdad basada en la coherencia provoca el mismo tipo de 
insatisfacción que la trivialización del proyecto de ratificación 
que resulta de una explicación fiabilista. Es también el mismo ti- 
po de insatisfacción que sintieron muchos lectores cuando Straw- 
son se propuso acabar con el problema de la inducción diciendo 
que el ajustarse a patrones inductivos forma «parte de lo que que- 
remos decir con la palabra “racional”»”". 

En realidad, no estoy convencida de que forme «parte de lo 
que queremos decir con la palabra “racional”» el que ajustarse a 
patrones inductivos sea racional; y de todos modos ni el término 
«inducción» ni el término «racional» ocupan un lugar destacado 
en mi vocabulario epistemológico. Pero existe un tipó de verdades 


! Strawson, Introduction to Logical Theory, pp. 233 ss. 
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epistemológicas triviales que merece mención en este contexto. 
Como indica la costumbre de Lewis de utilizar las palabras «posi- 
ble» o «probable» de manera intercambiable con «creíble» o «jus- 
tificado», «posible» y expresiones parecidas tienen usos especíifi- 
camente epistémicos. La expresión «qué posibilidades tiene E de 
hacer que p» puede significar «qué grado de apoyo tiene E con 
respecto a p»; y «qué posibilidades hay de que p» puede significar 
algo parecido a «qué grado de justificación tendría alguien para 
creer que p con la mejor evidencia disponible en el momento pre- 
sente». (Parece posible, dicho sea de paso, que parte de la plausi- 
bilidad superficial del fiabilismo se derive de una confusión del 
término epistémico «posible» con una concepción frecuentista.) 
Por tanto, asumiendo estos usos epistémicos, fórmulas tales como 
«la evidencia de apoyo con respecto a p es evidencia que hace po- 
sible que p», y «cuanto mayor fuese la justificación de alguien pa- 
ra creer que p con la mejor evidencia disponible, más posible sería 
que p», son trivialmente verdaderas. La respuesta natural a la afir- 
mación de Strawson es la siguiente: puede que esto sea así, pero 
¿por qué hemos de preocuparnos de ser racionales en ese sentido?, 
y las verdades verbales mencionadas en este párrafo son igualmen- 
te incapaces de aportar la certidumbre que estamos buscando. Plan- 
tean la siguiente pregunta: ¿por qué, dada nuestra preocupación por 
la veracidad de nuestras creencias, hemos de preocuparnos por la 
probabilidad, en este sentido epistémico, de lo que creemos? 

Desde mi perspectiva, el problema de la ratificación es impor- 
tante: los criterios fundherentistas de la justificación no están tan 
caracterizados como para garantizar su carácter indicativo de ver- 
dad, y tampoco confiaré en una versión de la verdad que lo garan- 
tice. Yo estoy buscando una ratificación que sea específica del 
fundherentismo, es decir, que dé cuenta de sus detalles como no 
podría hacerlo ninguna apelación a tautologías al efecto de que las 
creencias justificadas sean probablemente verdaderas. 

Permítanme ilustrar lo que quiero decir con la expresión «dar 
cuenta de los detalles» preguntando qué se necesitaría para ratifi- 
car criterios que fuesen, no fundherentistas, sino fundacionalistas. 
Yo pienso concretamente en un fundacionalismo infalibilista se- 
gún el cual A tiene justificación para creer que p si o bien esta 
creencia tiene una garantía infalible de ser verdadera gracias a su 
experiencia presente, o bien se deriva, directa o indirectamente, 
de alguna(s) creencia(s) que está(n) así garantizadas. El demostrar 
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que el hecho de que una creencia esté justificada por estos crite- 
rios es una indicación de que es verdadera exigiría un razona- 
miento, en primer lugar, de que la experiencia garantiza la veraci- 
dad de las creencias que se supone que es básica; y, en segundo 
lugar, de que las creencias apoyadas inductivamente por creencias 
verdaderas son probablemente verdaderas, y que las creencias im- 
plicadas deductivamente por creencias verdaderas son verdaderas. 
Lo primero sería necesario para aportar seguridad con respecto a 
la entrada, y lo segundo para aportar seguridad con respecto a la 
transmisión. 

Este modelo resulta instructivo, porque lo que se requerirá pa- 
ra la ratificación de los criterios fundherentistas diferirá del mis- 
mo modo que el fundherentismo difiere del fundacionalismo infa- 
líbilista. Una manera inicial y simplificada de contemplarlo sería 
considerar que los criterios fundherentistas sostienen, en efecto, 
que A tiene más justificación para creer que p cuanto más afian- 
zada esté su creencia en la experiencia y cuanto más apoyo tenga 
de otras creencias al ser integrada en una historia explicativa cu- 
yos componentes están también afianzados en la experiencia y 
apoyados por otras creencias, etc. El demostrar que el grado hasta 
el cual una creencia está justificada según estos criterios es una 
indicación de que su verdad requeriría algo que se fundamente en 
el afianzamiento basado en la experiencia y en la integración de 
apoyo/explicación —las analogías de los fundherentistas de los 
aspectos de entrada y transmisión distinguidos en el párrafo ante- 
rior— y muestra cómo son indicativos de la verdad. 

Esto hace ver por qué yo no espero que el proyecto de ratifica- 
ción pueda acometerse de una forma totalmente a priori; pues, 
aunque cabe esperar que la parte del argumento que se refiere a la 
integración de apoyo y explicativa tenga al menos un carácter cua- 
silógico, la parte relativa al afianzamiento basado en la experien- 
cia sería empírica por naturaleza. 

Esta última observación pretende ser neutral con respecto a la 
cuestión de si existe algún conocimiento a priori; a esto tengo que 
decir sinceramente que en el momento presente no tengo respues- 
ta que ofrecer. Esto requeriría una teoría de lo a priori, y —aquí 
tomo prestada una frase encantadoramente irónica de Fodor— me 
parece que se me ha extraviado la mía. (Quizá valga la pena decir, 
sin embargo, que un conocimiento a priori presumiblemente re- 
queriría creencias verdaderas cuya justificación no necesita el 
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apoyo de la experiencia, es decir, que lo que se pide es, concreta- 
mente, una teoría de una justificación a priori.) Mi intención, sin 
embargo, no es ser neutral con respecto a la cuestión de si existe 
un conocimiento a priori de cuestiones empíricas; yo supongo 
que no lo hay. En realidad, no se requiere nada tan firme; pues el 
tipo de proposición que según se ha sugerido recientemente tiene 
el status mixto de contingente « priori, de modo que «la barra co- 
rriente de un metro tiene un metro de largo», no es en absoluto el 
tipo de cosa a la que los argumentos ratificatorios tengan posible- 
mente necesidad de apelar. Pero en todo caso, yo estoy convenci- 
da de que el supuesto status mixto de tales proposiciones es pro- 
bablemente una ilusión ”. 

El lector atento se dará cuenta de que esto significa que no 
puedo atribuir el motivo de mi compromiso a la tesis de la conti- 
nuidad de la filosofía y la ciencia señalando argumentaciones pa- 
ra repudiar lo a priori. La imagen que me atrae es, más bien, la 
que reconoce que tanto la filosofía como la ciencia incluyen los 
elementos analíticos y los sintéticos. Es bastante común oír decir 
que algunos principios básicos de la fisica, por ejemplo, se han 
convertido en tautologías al hacerse definitorios de conceptos teó- 
ricos clave. Yo confieso que a mí me convencen, de hecho, ejem- 
plos menos rebuscados, tales como esta simple verdad médica: la 
tensión diastólica es más baja que la sistólica '”. De cualquier ma- 
nera yo creo que la filosofía depende, al igual que la ciencia, de la 
experiencia; se diferencian de ésta en el grado de lo indirecto de 
esta dependencia, y en el tipo de experiencia de la que depende: 
en que requiere una atención especial a rasgos de la experiencia 
tan ubicuos que casi pasan desapercibidos, en lugar de requerir es- 
fuerzos y aparatos especiales que nos permitan experimentar lo que 
no está al alcance de la observación cotidiana sin ayuda. (Esta con- 
cepción se acerca bastante más a la de Peirce que a la de Quine *.) 

De modo que ahí va. ¿Qué seguridad se puede dar en relación 
al carácter indicativo de la verdad de los criterios fundherentistas? 
Hay dos formas bastantes distintas de abordar esto: tratando de re- 


* Kripke, Naming and Necessity; cfr. A. Casullo, «Kripke on the A Priory 
and the Necessary», y M.-J. Frapolli, «Identity, Necessity and A Prioricity: The 
Fallacy of Equivocation». 

3 Rosenfield, The Complete Medical Exam, p. 140. 

“ Peirce, Collected Papers, 6.2. 
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lacionar la justificación COMPLETA con una indicación decisiva «ee 
la verdad de la creencia en cuestión, o bien, tratando de relacion: 
grados menores de justificación con grados de carácter indicativo 
de la verdad. Parece apropiado denominar a la primera forma «es 
trategia desde arriba», y a la segunda «estrategia desde abajo» ”. 
Puesto que no puedo llevar a cabo ninguna de ellas de maner 
enteramente satisfactoria, la prudencia exige que intente ambas. 

Los convencionalistas niegan que la cuestión de la ratificación 
tenga sentido. Los escépticos admiten que lo tenga, pero piensan 
que sólo se soluciona de una manera negativa, es decir, que no es 
posible relacionar el cumplimiento de nuestros criterios de justil'i- 
cación con el carácter indicativo de la verdad. En efecto, la parts 
«desde abajo» de lo que viene a continuación será mi respuesta 
(bastante indirecta) a los estilos de escepticismo precartesianos, es 
decir, no totalmente globales, y la parte «desde arriba» será mi res- 
puesta (algo menos indirecta) al escepticismo global cartesiano. 

Según los criterios fundherentistas, la evidencia definitiva con 
respecto a las creencias empíricas es la evidencia basada en la ex- 
periencia, sensorial e introspectiva. Por tanto, el carácter indicati- 
vo de verdad delos criterios fundherentistas requiere que se dé el 
caso de que nuestros sentidos nos proporcionen información so- 
bre las cosas y sucesos que nos rodean y que la introspección nos 
proporcione información sobre nuestras actividades mentales. No 
precisa que los sentidos o la introspección sean fuentes infalibles 
de información, pero sí que sean fuentes de información. 

Esta es la razón por la que me preocupé, hacia el final del ca- 
pítulo 5, no sólo de componer la imagen de los seres humanos co- 
mo organismos equipados con órganos sensoriales que detectan 
información aportada por las cosas que les rodean (lo cual es, a 
mi entender, la imagen de sentido común, y la imagen que presu- 
pone nuestra concepción de evidencia), sino también de señalar 
cómo esta imagen está afianzada en una teorización psicológica 
plausible que es en sí misma congruente con la teorización bioló- 
gica plausible (con una aproximación evolutiva). 

Como siempre, estoy centrando mis argumentos en la percep- 
ción, y dejando la introspección a la zaga. 


il 


5 Tomo prestada la terminología que emplea Quine en «On the Reasons for 
the Indeterminacy of Translation». 
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De manera adicional, el razonamiento que presentamos aquí 
requerirá la proposición añadida de que la evidencia basada en la 
experiencia, sensorial e introspectiva, es la unica evidencia defi- 
nitiva que tenemos con respecto a las creencias empíricas; de que 
no tenemos poderes de clarividencia, telepatía o percepción extra- 
sensorial. Estas, no menos que las tesis de que los sentidos del in- 
dividuo son fuentes de información sobre el mundo, y que la in- 
trospección es fuente de información sobre las actividades menta- 
les del individuo, son tesis empíricas; son tesis para la cuales las 
investigaciones científicas de fenómenos (supuestamente) «para- 
normales» tienen una gran relevancia contribuyente. 

Podría preguntarse si se debe interpretar que mis razonamien- 
tos demandan también que no tengamos experiencias religiosas, 
en el sentido, no de estar profundamente impresionados por el mi- 
lagro y la complejidad del universo, sino en el de encontrarnos en 
una especie de interacción directa con una deidad. Esta cuestión 
revela una interesante falta de claridad en cuanto a lo que signifi- 
ca la palabra «empírico» en «creencias empíricas»; si uno la en- 
tiende como algo «relacionado con el mundo natural», la cuestión 
de la experiencia religiosa puede quizás dejarse a un lado por no 
ser relevante, mientras que, si se entiende como algo «no pura- 
mente lógico, relacionado con el modo en que son las cosas even- 
tualmente», la cuestión no puede evitarse. Puesto que la tarea pre- 
sente es ya enorme, tomaré el camino más fácil, y analizaré el 
término «empírico» con la suficiente minuciosidad como para 
mantener a raya a la experiencia religiosa *. 

La analogía del crucigrama no sirve de gran ayuda en el pro- 
yecto de ratificación, puesto que no existe una posibilidad análo- 
ga de comprobar mi solución con la publicada en el periódico del 
día siguiente. Pero sí ayuda el pensar acerca de la justificación 


'£ Esta maniobra, sin lugar a dudas, será considerada como profundamente in- 
satisfactoria por los defensores calvinistas de «Reformed Epistemology», cuya 
actitud, me atrevo a decir, será como la que expresa esta cita de Marsden, «The 
Collapse of American Evangelical Academia», p. 257: «El pecado crea una anor- 
malidad muy generalizada. La confianza en Dios que debería ser un acto espontá- 
neo que nos proporcionase los principios intuitivos básicos del conocimiento no 
se encuentra en la mayoría de la gente. Los cristianos no deberían avergonzarse 
de decir francamente que este es el problema. Si uno confía en Dios, verá cierta 
evidencia de manera distinta a como lo hace una persona que básicamente niega a 
Dios.» 
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COMPLETA en la analogía de haber completado todas las entradas 
que se cruzan con la entrada en cuestión, y que ésta, y todas las 
entradas que se cruzan, se ajustan perfectamente a sus definicio- 
nes, y a las entradas que se cruzan con ellas, etc. Para que alguien 
tenga una justificación COMPLETA para creer que p, su evidencia-C 
con respecto a p debe ser concluyente y de gran amplitud, y sus 
razones-C deben estar también COMPLETAMENTE justificadas. Di- 
cho de otro modo, que la creencia tendría que estar óptimamente 
apoyada por la experiencia y por todas las demás proposiciones 
relevantes, y éstas a su vez óptimamente apoyadas por la expe- 
riencia y por todas las demás proposiciones relevantes, etc. En 
realidad nadie posee tal cosa, por supuesto, pero podemos imagi- 
nar una teoría hipotética ideal, una teoría que esté afianzada al 
máximo en la experiencia e integrada de manera explicativa; y las 
creencias-C en las que alguien tiene una justificación COMPLETA 
pertenecerían a esta teoría hipotética ideal. (La apropiación de la 
calificación «ideal» se basa en la suposición de que la experiencia 
es, y es toda, la evidencia empírica definitiva que está a nuestro 
alcance.) 

Esto sugiere una posible estrategia «desde arriba»: basarse en 
algo como la definición que ofrece Peirce de verdad como la opi- 
nión definitiva, la teoría hipotética ideal capaz de sobrevivir a to- 
da la evidencia basada en la experiencia y a un examen lógico 
completo ””. Esta estrategia tiene su mérito; pero también merece 
consideración otra ligeramente menos indirecta y algo tranquili- 
zadora, la cual no depende de que aceptemos esta definición de la 
verdad. 

La estrategia alternativa (que sigue teniendo, pienso yo, un ca- 
rácter peirceano) es la siguiente: o bien existe una teoría ideal úni- 
ca, O bien no existe. Y, si existe, o bien es adecuada para identifi- 
car esa teoría con la verdad, o no lo es. Si existe una teoría ideal 
única, y esa teoría es la verdad, entonces la justificación COMPLE- 
TA es una indicación decisiva de la veracidad de una creencia. Si 
no existe una teoría ideal única, o si existe, pero podría ser falsa, 
entonces ni siquiera la justificación COMPLETA garantizaría que 
una creencia sea verdadera. Sin embargo, es la mejor a lo que po- 
demos aspirar; si la justificación COMPLETA no es suficiente, nada 


" Peirce, Collected Papers, 5.565. 
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lo es. En otras palabras, a menos que la justificación COMPLETA 
sea indicativa de la verdad, la investigación sería vana. Yo no diría 
que «todos los hombres deseen saber por naturaleza», en el senti- 
do que pretendía Aristóteles; pero una disposición a investigar, a 
hacerse preguntas, a tratar de comprender las cosas, forma parte 
de nuestro modo de ser, aunque no, para mucha gente, una parte 
primordial. Y, si vamos a investigar, sólo podemos hacerlo con la 
esperanza de que hacer lo posible sea suficiente. 

Si comparamos estas dos estrategias, veremos que nos enfren- 
tamos a una elección entre un estilo fuerte de argumento ratifica- 
torio que se hace posible gracias al realismo comprometedor en la 
explicación de verdad, y un estilo más débil de argumento ratifi- 
catorio compatible con una visión realista de la verdad. 

Las palabras son distintas, pero la situación del problema es la 
misma que había en nuestra respuesta al escepticismo cartesiano, 
a la hipótesis del Demonio. Se supone que el Demonio es capaz 
de hacer que nos parezca exactamente como si p, cuando de he- 
cho no-p; y es esencial para la estrategia argumentativa de Des- 
cartes que este hipotético engaño sea totalmente indetectable para 
nosotros. Una posible respuesta, la que hace de manera explícita 
O. K. Bouwsma, y de manera implícita Peirce ', es la de sostener 
que la hipótesis del Demonio es en el fondo ininteligible; que en 
realidad no tiene sentido suponer que las cosas puedan parecer- 
nos, por muy profundamente que las verifiquemos, en todos los 
aspectos posibles como si p, y aún así ser p falsa; sólo pensamos 
que tiene sentido porque imaginamos engaños no tan grandes, en- 
gaños que podríamos detectar. Otra posible respuesta es admitir 
que la hipótesis tiene sentido, pero señalar que, puesto que el en- 
gaño hipotético sería absolutamente indetectable, es para nosotros 
del todo inútil desde el punto de vista epistémico. Se trata de un 
peligro posible solamente desde la lógica contra el cual, ex hy- 
pothesi, no podemos tomar precauciones. 

Uno se pregunta si se podría de algún modo partir la diferen- 
cia entre estas dos aproximaciones. Después de todo, podríamos 
decir, la idea que motiva el carácter pragmatista de la versión de 
Peirce sobre la verdad —según la cual no tiene sentido suponer 1) 
que una preposición que pertenece a la teoría hipotética ideal no 


!'* Bouwsma, «Descartes? Evil Genius»; Haack, «Descartes, Peirce and the 
Cognitive Community». 
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deba ser verdadera, o 2) que debería haber verdades que no for- 
men parte de la teoría hipotética ideal — tiene dos componentes, 
el primero orientado al error y el segundo a la ignorancia. Y si, co- 
mo puede suceder, uno considera el primero más apremiante que 
el segundo, podríamos preguntarnos si sería posible trabajar con 
la noción de que la teoría hipotética ideal podría no ser falsa, sino 
que no fuese toda la verdad. Esta línea de pensamiento es intere- 
sante; pero no está claro para mí si finalmente puede funcionar, 
porque, como deja claro la condición de gran amplitud, los aspec- 
tos de nuestra falibilidad orientados al error y a la ignorancia, 
aunque distinguibles, son fuertemente interdependientes. Lo que 
uno no sabe, simplemente disminuye la seguridad de lo que hace. 
La hipótesis más sólida disponible parece ser la segunda aproxi- 
mación «desde arriba», más realista pero menos tranquilizadora. 

Pero rara vez, si acaso, tenemos una justificación completa pa- 
ra alguna de nuestras creencias, por tanto, la aproximación «desde 
abajo», centrada en grados menores de justificación, también de- 
be ser explicada. No estoy tratando de probar que, si un sujeto tie- 
ne justificación hasta un grado n para alguna creencia, en un n por 
ciento de los casos las creencias del sujeto serán verdaderas. Más 
bien quiero tratar de responder a la siguiente pregunta: ¿por qué, 
si lo que nos importa es si nuestras creencias son verdaderas, he- 
mos de preferir tener creencias que estén más justificadas en lu- 
gar de menos justificadas? Esto no presupone que todo lo que nos 
importa sea la seguridad; también nos importa el interés, la im- 
portancia y el contenido sustancial. Sólo presupone que lo que 
nos preocupa de la justificación está ligado al deseo de seguridad 
más que al deseo de sustancia. 

En el fondo, la idea es la misma que utilicé en la hipótesis des- 
de arriba: que todo lo que tenemos para comprender cómo son las 
cosas es nuestra experiencia y las historias explicativas que con- 
cebimos para explicarla. Pero ahora los detalles estructurales de la 
caracterización del apoyo destacarán, pues, mientras que la justi- 
ficación COMPLETA necesita una evidencia concluyente y de gran 
amplitud, los grados menores no, de modo que la atención se des- 
plaza a los grados de amplitud y de apoyo. Hasta qué punto tiene 
A justificación para creer que p, según esta explicación, depende 
del grado de apoyo de su evidencia C con respecto a p, de lo am- 
plia que sea, y de lo independientemente seguras que sean sus ra- 
zones-C. La tercera cláusula, la seguridad independiente, no nece- 
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sita analizarse aquí; como se refiere al grado de justificación que 
tiene Á para creer sus razones-C con respecto a p, depende del 
apoyo y la amplitud de su evidencia-C con respecto a dichas razo- 
nes; y de la seguridad independiente de sus razones con respecto a 
sus razones, pero esta referencia a la seguridad independiente de- 
saparecerá eventualmente cuando lleguemos a la evidencia-C ba- 
sada en la experiencia. La idea, por tanto, es ésta: imaginemos 
que E* es toda la evidencia relevante con respecto a p. Entonces, 
el grado de amplitud de E es una medida de lo cercana que está a 
E*, Y el Principio de Petrocelli, que guía la caracterización del 
apoyo, nos dice que el grado de apoyo de E con respecto a p de- 
pende del escaso espacio que deje E para los competidores de p. 
Por tanto, cuanta más justificación tenga A para creer que p, más 
cercana está su evidencia a toda la evidencia relevante, y (si es 
que mi explicación se ha ajustado, como pretendía, a lo que se ex- 
presa de forma metafórica en el Principio de Petrocelli) menos es- 
pacio deja su evidencia para los rivales de p. Y, siendo así, el gra- 
do de justificación, según los criterios fundherentistas explicados 
en el capítulo 4, parece ser una indicación de la verdad tan buena 
como la mejor. 

Los lectores que recuerden que lo que sustituye a la «hipótesis 
inductiva» en mi explicación es la «evidencia de apoyo» no nece- 
sitarán que se les diga que el razonamiento que acabamos de pre- 
sentar es lo que sustituye a «la justificación de la inducción» en 
mi ratificación. (En realidad, el proyecto más conocido debería 
más bien denominarse «metfajustificación de la inducción», que 
incidentalmente deja claro que cuando un popperiano dice «la in- 
ducción es injustificable» debe sospecharse que está elidiendo 
«no puede demostrarse que la inducción sea conducente a la ver- 
dad» para decir «puede demostrarse que la inducción no es con- 
ducente a la verdad».) 

Mi nueva conceptualización, espero, ha desplazado la aten- 
ción a un problema más tratable. Por un lado, ha dejado claro que 
la parte del argumento ratificatorio que se centra en el apoyo tiene 
un carácter cuasideductivo. Digo sólo «cuasi-» porque he tenido 
que añadirlo debido a la vaguedad de la caracterización del apoyo 
que se ha hecho hasta ahora; si yo fuese capaz de aportar una ex- 
plicación precisa de las ideas de apoyo y de integración explicati- 
va, debería ser posible hacer que esta parte del argumento ratifica- 
torio fuese más rigurosa. Puede que algunos piensen que esta con- 
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lesión es peligrosa, y que digan que hemos sabido desde Hume 
que una [meta]justificación deductiva de la inducción no funcio- 
naría. Yo admito, por supuesto, que no hay manera de demostrar quu 
una hipótesis inductiva sea deductivamente válida, ni de demos- 
trar, esto nos interesa más, que la evidencia de apoyo-pero-no- 
concluyente sea concluyente; pero esto no significa que los razo- 
namientos de carácter deductivo no puedan demostrar que el apo- 
yo de E con respecto a p es, dando por supuesta la veracidad de l:, 
una indicación de la veracidad de p. (En el capítulo 4 dije que la 
noción de apoyo no parece ser lógica, en el sentido de «caracteri- 
zable desde el punto de vista sintáctico». Esto es bastante compa- 
tible con la cuestión presente, a saber, que los metaargumentos so- 
bre el carácter indicativo de la verdad de la evidencia de apoyo si 
parecen tener un carácter deductivo lógico.) Pero, podría objetar- 
se, si mi razonamiento tiene un carácter deductivo, o lo tendría si 
pudiese ser lo bastante riguroso, ¿no significa esto que es trivial, 
no informativo? Yo no lo creo; los razonamientos deductivos cier- 
tamente pueden, con el debido respeto a Wittgenstein, ser infor- 
mativos, es decir, informativos sobre las complejidades ocultas de 
nuestros conceptos, pero que se pueden descubrir. Esta es, cierta- 
mente, la razón por la que es difícil lograr que este razonamiento 
sea más riguroso de lo que yo he conseguido hasta ahora, porque 
precisaría un análisis más profundo del apoyo y de la integración 
explicativa del que yo puedo hacer en este momento. 

Al igual que la hipótesis desde arriba, la hipótesis desde abajo 
se basa (inter alia) en dos proposiciones sobre las capacidades 
cognoscitivas humanas: 1) que la experiencia (sensorial e intros- 
pectiva) es una fuente de información empírica, y 2) que es la 
fuente última de tal información que está a nuestro alcance. Hasta 
ahora he otorgado más o menos el mismo tratamiento a estas pro- 
posiciones. Pero no creo realmente que sean exactamente iguales 
ni en su seguridad independiente ni en el alcance de las hipótesis. 
Sin la primera, no habría manera de imaginar ningún tipo de razo- 
namiento ratificatorio para los criterios fundherentistas, pues di- 
chos criterios tienen un carácter esencialmente experiencialista. 
Sin la segunda, aunque las hipótesis que yo he presentado no po- 
drían quedar sin modificar, seguiría siendo posible idear razona- 
mientos que sostuviesen que la satisfacción de los criterios fund- 
herentistas es, si no necesariamente la mejor indicación de la ver- 
dad, al menos una indicación (si es que hay alguna indicación a 
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nuestro alcance). Afortunadamente, la primera proposición no es 
sólo más esencial, sino también más segura, que la segunda. No 
es dificil imaginar cómo podríamos llegar a tener razones para 
pensar (aunque yo creo que, tal como están las cosas, esto no sería 
posible) que existe, después de todo, la telepatía, o que los sueños 
predicen el futuro. Ni tampoco es difícil imaginar de qué modo 
podríamos llegar a tener razones para pensar que los sentidos son 
menos fiables que lo que suponemos ahora; pero requiere un 
enorme esfuerzo imaginativo, para decirlo suavemente, el cons- 
truir un argumento en el que nos viéramos forzados a llegar a la 
conclusión de que nuestros sentidos no son en absoluto un medio 
de detectar información sobre las cosas que nos rodean. El esfuer- 
zo imaginativo de Quine en esta dirección resulta instructivo: 


La experiencia podría todavía dar un giro que justificaría las dudas 
[de los escépticos] sobre los objetos externos. Nuestro éxito en prede- 
cir las observaciones podría venirse abajo de pronto, y como conse- 
cuencia podríamos empezar de alguna manera a tener éxito al basar 
nuestras predicciones en sueños y ensoñaciones'”. 


Lo que a mí me interesa de esto, en el contexto presente, es 
que la descripción de Quine sobre la posibilidad de que comien- 
cen a tener más éxito nuestras predicciones basadas en sueños y 
ensoñaciones tiene que entenderse como referencia a las predic- 
ciones sobre lo que será observado; por tanto, que su intento de 
imaginar cómo podríamos tener otra evidencia definitiva además 
de la sensorial funciona mucho mejor que su intento de imaginar 
cómo podría dejarse a un lado de una vez por todas la evidencia 
sensorial. 

Aquí es donde las ideas ofrecidas en la sección I, que sostenían 
que el afianzamiento basado en la experiencia no es una peculiari- 
dad local o estrecha de miras, sino común a diferentes épocas y 
culturas, y que forma parte de la naturaleza humana el confiar, 
prima facie, en la información aportada por nuestros sentidos, en- 
cajan con los argumentos ratificatorios. 

No, no me he olvidado de que existen notorias dificultades 
con respecto al proyecto ratificatorio de Descartes, las cuales, ca- 
bría esperar, se plantearían con cualquier intento de ratificación 


'2: Quine, «Things and Their Place in Theories», p. 22. 
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de los criterios de justificación. Probablemente estas notorias di 

ficultades hayan llevado a algunos lectores a pensar durante algún 
tiempo que nos estábamos precipitando. Antes de que explique 
cómo logro escapar a la dificultad más notoria, quiero decir algo 
sobre un problema menos conocido, pero molesto, que surge en cl 
proyecto de Descartes. 

La «prueba» de Descartes, si funcionase, iría demasiado lejos, 
pues deja en el aire la siguiente pregunta embarazosa: dado que 
nuestras facultades fueron creadas por un Dios omnipotente y que 
no engaña, ¿cómo es posible que alguna vez cometamos errores'? 
Y su respuesta, a saber, que la razón humana es limitada pero l: 
voluntad ilimitada, y que el error surge cuando la voluntad nos 
impulsa más allá de los límites de las capacidades de nuestro ra- 
zonamiento, plantea otra pregunta embarazosa: ¿Por qué no nos 
creó Dios con poderes ilimitados de razonamiento, o con una me- 
jor armonía entre la razón y la voluntad? Y su respuesta de que los 
propósitos de Dios están por encima de la comprensión humana, 
es totalmente insatisfactoria”. Yo no me enfrento a nada análogo a 
este problema, porque yo no sostengo que las personas tengan, ex- 
ceptuando muy raras ocasiones, si acaso, una justificación COM- 
PLETA para creer algo, ni que la justificación completa sea una ga- 
rantía de la verdad. 

Pero algunos podrían sospechar que, si el razonamiento de 
Descartes se excede, el mío se queda corto. He creído que debía 
distinguir la cuestión en la cual se centra este capítulo, es decir, 
«¿son nuestros criterios de justificación indicativos de la verdad?» 
de la cuestión «¿son nuestras creencias en su mayoría verdade- 
ras?». La observación de que la gente tiene muchas creencias para 
las que no tienen, o no tienen mucha, justificación, con la cual la 
segunda cuestión se dejó de lado, da a entender, aunque no lo diga 
de una manera explícita, que la gente tiene también creencias para 
las cuales sí tienen Justificación. Y ciertamente es una cuestión le- 
gítima el plantearse qué razones existen incluso para este grado 
de optimismo. En este tema podría ser factible recurrir a conside- 
raciones evolutivas. Tal como dije en el capítulo 9, comparados 
con otros animales, los seres humanos no son especialmente fuer- 
tes o veloces; su fortaleza radica más bien en su mayor capacidad 
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cognoscitiva, en su habilidad para representar el mundo para si 
mismos y por tanto para hacer predicciones y manipularlo. A dife- 
rencia de las apelaciones de Descartes a un creador divino, esta li- 
nea de pensamiento no tiende a sugerir que nuestras capacidades 
cognoscitivas tengan que ser perfectas; sólo que hemos de tener 
una aptitud mínima al menos en lo que respecta a las cuestiones 
más vinculadas a las condiciones de supervivencia. Yo me inclino 
a pensar que las consideraciones evolutivas podrían ofrecer cierta 
seguridad moderada, por ejemplo, en cuanto a que nuestra dispo- 
sición innata a clasificar ciertas cosas como pertenecientes a una 
clase, en general elige más o menos clases reales, lo cual apoyaría 
la idea de que poseemos cierta aptitud explicativa mínima, sobre 
la cual, revisando y corrigiendo nuestras creencias a la vista de 
otras experiencias, podemos construir; sobre la cual, en realidad, 
hemos construido la CIENCIA. 

La referencia a la evolución en este último párrafo, dicho sea 
de paso, constituye una segunda razón de por qué mi epistemolo- 
gía, aunque sólo sea en el sentido menos exigente, es evolutiva, 
siendo la primera razón que la congruencia de una aproximación 
ecológica gibsoniana a la percepción conforme con un enfoque 
basado en la capacidad de adaptación de los organismos a sus en- 
tornos, se mencionó (capítulo 5, sección V) diciendo que contri- 
buía a su plausibilidad y por tanto, incluso de forma más indirec- 
ta, a la plausibilidad del concepto de percepción dentro del fund- 
herentismo. 

Volviendo ahora al tema que nos ocupa, permitanme repetir 
que mis opiniones son mucho menos pretenciosas que las de Des- 
cartes; yo sólo he aspirado a aportar razones para pensar que, si al- 
guna indicación de la verdad está a nuestro alcance, el cumpli- 
miento de los criterios fundherentistas de justificación es la mejor 
indicación de la verdad que podemos tener. Incluso esta notable 
disminución del nivel de aspiraciones, sin embargo, no constituirá 
por sí sola una respuesta a la dificultad más notoria con respecto al 
proyecto de Descartes: el circulo vicioso en el que por lo general 
se supone que se metió Descartes. ¿No constituyen mis argumen- 
tos ratificatorios, por muy protegidos que estén, por muy modestas 
que sean sus aspiraciones, obligatoriamente un círculo vicioso? Yo 
no lo creo. 

En primer lugar: yo no he presentado una hipótesis con la con- 
clusión de que los criterios fundherentistas sean indicativos de la 
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verdad, siendo una de sus premisas que los criterios fundherentis- 
tas son indicativos de la verdad. 

En segundo lugar: ni tampoco (como aquellos que esperan una 
metajustificación inductiva de la inducción) he empleado un mé- 
todo determinado de inferencia o de formación de creencias para 
llegar a la conclusión de que ese mismo método es un buen méto- 
do conducente a la verdad. 

Yo he aportado razones para pensar que, si es posible una indi- 
cación de verdad para nosotros, el cumplimiento de los criterios 
fundherentistas es la mejor indicación de la verdad que podemos te- 
ner. Si continúa habiendo sospechas de que existe algo peligrosa- 
mente independiente, tal vez sea un legado del fundacionalismo, el 
cual impone un ordenamiento epistemológico que yo no respeto, o 
del fundacionalismo, que impone un ordenaniento metaepistemoló- 
gico que yo no respeto. Pero ya he dicho que ni el fundacionalismo 
ni el fundacionalismo, y, por tanto, ninguno de los dos tipos de prio- 
ridad epistemológica, cuentan con un buen apoyo. 

Probablemente esto no sea suficiente para eliminar todos los 
recelos. «Sí, pero ¿cómo sabe usted que los sentidos son una 
fuente de información sobre las cosas de nuestro entorno, y que la 
introspección es una fuente de información sobre nuestras activi- 
dades mentales?», podrían preguntarme, haciendo eco al conoci- 
do desafío a Descartes, a saber, «¿cómo sabe usted que Dios exis- 
te y que no es un embustero?». La pregunta se planteará, sin duda, 
con un tono que sugiere que la única respuesta que puedo dar es 
ésta: «porque mi evidencia satisface los criterios fundherentistas», 
haciéndome eco de la respuesta anticipada de Descartes, «porque 
yo lo percibo de forma clara y bien determinada como verdade- 
ro». Dejaré a un lado la cuestión de si Descartes tiene algún recur- 
so contra este desafío”, y me concentraré en mi propia defensa. 
Para simplificar las cosas, llamaremos «R» a todas las razones di- 
rectas que he presentado en mi argumento ratificatorio. La pre- 
gunta prevista, «Sí, pero ¿cómo sabe usted que R?», es retórica, 
un desafío más que una simple solicitud de información, y puede 
tomarse de dos maneras: 1) como un desafío al hecho de que 
aporte mis razones para creer que R, o bien 2) como un desafío al 


21 Pero véase Van Cleve, «Foundationalism, Epistemic Principles, and the 
Cartesian Circle», si se desea un ilustrativo tratamiento de este tema. 
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hecho de que demuestre que mis razones para creer que R son lo 
bastante buenas como para que mi creencia constituya conoci- 
miento. No puedo enfrentarme al segundo desafío sin articular 
mis pautas de evidencia y demostrar que mi evidencia con respec- 
to a R las satisface, y, al menos de palabra aunque no de una ma- 
nera tan obvia, sin ofrecer una seguridad de que mis niveles de 
evidencia son indicativos de la verdad; y, siendo así, no puedo ha- 
cerlo, en el contexto presente, sin entrar en un círculo vicioso. Pe- 
ro si puedo enfrentarme al primer desafío simplemente aportando 
mis razones para creer que R. Y esto es suficiente. Mis razones 
son buenas si son seguras de una manera independiente y apoyan 
genuinamente a R; y tengo justificación para creer estas razones, 
y, por tanto, para creer que R, si mi evidencia para creerlas es una 
buena evidencia. Y, si tengo justificación para creer que R, enton- 
ces (suponiendo que R sea verdadero, y todo lo que se necesite 
para evitar las paradojas de Gettier) yo sé que R. Y si esto es así y 
si R (y las razones indirectas de las que depende) son buenas ra- 
zones para creer que los criterios fundherentistas son indicativos 
de la verdad, yo sé eso, también. Incluso si no puedo saber que 
tengo justificación para mi conclusión débilmente ratificatoria, 
puedo tener justificación para ella a pesar de todo; e incluso si no 
puedo saber que lo sé, puedo saberlo a pesar de todo ”. 

A mi modo de ver, por supuesto, la justificación no es categó- 
rica, sino que presenta grados; por tanto, para evitar cualquier ma- 
lentendido, quizás deba repetir que yo no afirmo que las conside- 
raciones que he ofrecido para la ratificación de los criterios fund- 
herentistas se acerquen siquiera a ser concluyentes, globales o 
seguras de una manera COMPLETAMENTE independiente. Si tengo 
justificación para creer que, suponiendo que sea posible el que 
tengamos una indicación de la verdad, los criterios fundherentis- 
tas son la mejor indicación de la verdad que podemos tener, ésta 
es sólo en un grado relativamente modesto. Pero ¿acaso no es esto 
bastante mejor que nada? 


La epistemología, como yo la concibo, y su metateoría, son 
partes integrantes de todo un entramado de teorías sobre el mundo 


2 Cfr. la distinción que hace Peirce entre conocimiento «perfecto» y «segu- 
ro», Collected Papers, 4.62-3. 
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y sobre nosotros mismos, que no apuntalan a otras partes, sino 
que se entremezclan con ellas. Las pautas de evidencia no depen 
den irremediablemente de la cultura, aunque los juicios de justi! 
cación son siempre perspectivistas. Y no podemos tener prucbas 
de que nuestros criterios de justificación garanticen la verdad, pu 
ro sí razones para pensar que, si alguna indicación de la verd: 
está a nuestro alcance, estos criterios son indicativos de la verdad; 
razones no menos falibles que aquellas partes de nuestras teorías 
sobre el mundo y sobre nosotros con las cuales se entrelazan, pero 
tampoco más falibles. 

El antiguo fundacionalismo aspiraba a una certeza imposible 
para las falibles investigaciones humanas; pero el nuevo conven- 
cionalismo y el nuevo tribalismo se rinden ante una «desespera- 
ción facticia»”. Aunque debemos contentarnos con una certidum- 
bre menor que la que esperaba encontrar Descartes, no hay por 
qué abandonar la búsqueda o la esperanza de la verdad misma. 

Cuando la historia epistemológica de Descartes terminaba con 
la frase «y vivieron felices...», sabíamos que esto era demasiado 
bueno para ser verdad. Quizás sea apropiado terminar mi historia, 
siendo como es una combinación de un falibilismo omnipresente 
y un moderado optimismo sobre nuestra condición epistémica, 
con la frase «y vivieron con esperanza...». 


a 


“6D o 
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2 «[...] la filosofía que está ahora de moda abraza y apoya ciertos dogmas cu- 


yo propósito [...] es convencer a los hombres de que no puede esperarse nada difi- 
cil [...] del arte o del esfuerzo humano [...] que tienda [...] a una. desesperación 
deliberada y facticia. la cual corte el vigor y el estímulo de la industria [...]. Y to- 
do con el fin de que su arte sea perfecto, y por la miserable vanagloria de hacer 
que crea que lo que no se ha descubierto y comprendido aún nunca podrá descu- 
brirse ni comprenderse de aquí en adelante.» Bacon, The New Organon, Libro 
primero, aforismo LXX XVIII 
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l hay huetes tendencias en filosofía notablemerntc +1 il 
pros wbicionales de la epistemología, proyectos que un gran: 

e sale fun entusiastas de los últimos avances de la cienc1-: 
ventolisiología, pasando por los supuestos neopragn:.*' 

a los sepuidores de las últimas modas de París, nos hal 
y eso epitimos, que están radicalmente mal concebidos. 

Susan MHaack sostiene que lo que la epistemología necesi! 
pb, sio una reconstrucción. Los problemas de la tradición «;' 
sol enormemente difíciles pero, en principio, tienen una solucr: 
por superar algunas dicotomías falsas en las que se ha basado lu + 
del trabajo filosófico reciente. 

Haack desarrolla una nueva teoría, esencialmente gradual, de ¡.. 

o de la justificación, tratando a ésta, desde el principio, como una c: 

grados; es una teoría de doble aspecto, ni puramente causal ni puran 

gica, que, como el fundacionalismo pero a diferencia del coherentist:: 

de admitir la relevancia de la experiencia para la justificación empíri 

como el coherentismo y a diferencia del fundacionalismo experienciall. + 
requiere ni creencias privilegiadas que estén justificadas exclusivame-  p-" 
la experiencia, niuna noción básicamente unidireccional de apoyo evidur: -- 

La versión fundherentista de Haack concuerda con un estilo discri: +): 
naturalismo, el cual reconoce que, puesto que nuestros criterios de evidu 42 
se basan en presuposiciones empíricas, las ciencias de la cognición tienen 114 
relevancia contributiva para las cuestiones epistemológicas, aunque no ¡te 
den, por sí mismas, responderlas. 

Además de exponer los criterios fundherentistas y de defender su carás t.1 
indicativo de verdad, Haack presenta estudios críticos detallados del fund . 
cionalismo de Lewis, del coherentismo de Davidson y BonJour, la «epist: 
mología sin un sujeto conocedor» de Popper, el naturalismo de Quine, el fi. 
bilismo de Goldman y los últimos obituarios de Rorty, Stich y los Churchlan« 
con respecto a la epistemología. 

Un tema secundario recurrente es que el fundherentismo de doble aspec 
to moderadamente naturalista propuesto en este libro, más que el «pragmatis 
mo vulgar» antiepistemológico de Rorty o de Stich, continúa la tradición epis 
témica de los pragmatistas clásicos. 

Susan Haack, profesora de Filosofía en la Universidad de Miami, es aut« 
ra de Deviant Logic y de Philosophy of Logics, así como de diversos trabaj: 
sobre filosofía de la lógica, filosofía del lenguaje, epistemología metafísica 
pragmatismo. 
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